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OBJETO: CONTRATACAO DE AGENCIAS PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
PUBLICIDADE

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa Tech and Soul Comunicagéao e
Marketing Ltda., no ambito da Concorréncia em epigrafe, que tem por objeto a contratacdo de
agéncias para prestacao de servicos de publicidade, em face do julgamento das Propostas
Técnicas, bem como das contrarrazdes apresentadas pelas licitantes Propeg Comunicacéo S.A.
e Nova S.A.

Conforme se extrai dos autos, apés a conclusdo da etapa de julgamento das propostas técnicas
pela Subcomissdo Técnica, a recorrente manifestou inconformismo quanto a pontuacdo
atribuida as propostas, bem como quanto a regularidade das propostas apresentadas pelas
licitantes concorrentes.

Em suas razdes recursais, a empresa Tech and Soul Comunicacdo e Marketing Ltda. sustenta,
em sintese, que determinadas pecas publicitarias avaliadas apresentariam vicios aptos a
ensejar sua desclassificacdo ou, subsidiariamente, a revisédo das pontuacdes atribuidas. Alega,
dentre outros pontos, a ocorréncia de publicidade enganosa, suposta auséncia de clareza e
objetividade, descumprimento de diretrizes do briefing, inadequacéo de terminologia utilizada,
falhas na identificacdo institucional do produto, bem como irregularidades na qualificacdo
técnica das equipes das licitantes Propeg e Nova. Requer, ainda, a reavaliacdo de sua propria
proposta técnica, sob o argumento de subavaliacédo de sua solucéo.

Em contrarrazfes, as licitantes Propeg Comunicacdo S.A. e Nova S.A. manifestaram-se pelo
indeferimento do recurso, defendendo a regularidade do julgamento realizado, a inexisténcia de
violacéo as disposicdes editalicias e a improcedéncia das alegacdes recursais.

Instada a se manifestar, a Comissao Especial de Licitacdo, com apoio da Subcomissao Técnica,
analisou as razdes recursais e as contrarrazfes apresentadas, concluindo pelo ndo provimento
do recurso, por entender que ndo restou demonstrada qualquer violacdo objetiva ao edital ou a
legislacdo aplicavel, tampouco erro material apto a ensejar a revisdo do julgamento técnico.



Encaminhados os autos para decisao final, passo a analise.

O procedimento licitatério rege-se pelas disposicdes da Lei n° 13.303/2016, da Lei n°
12.232/2010 e pelas regras estabelecidas no edital, que constitui a lei interna do certame,
vinculando tanto a Administracdo quanto os licitantes. Nesse contexto, o julgamento das
propostas técnicas, especialmente em licitacbes de publicidade, reveste-se de natureza
eminentemente técnica, sendo atribuido a Subcomissédo Técnica, a quem compete a avaliagdo
qualitativa das propostas, com base nos critérios previamente estabelecidos.

No que se refere a alegacdo de publicidade enganosa decorrente da utilizacdo da expresséo
“SIM”, ndo se verifica a presenca dos elementos necessarios a sua caracterizacdo. Nos termos
do art. 37, 81° do Cddigo de Defesa do Consumidor, a publicidade enganosa pressupde a
existéncia de informacdo falsa ou omissdo relevante apta a induzir o consumidor em erro
guanto a aspectos essenciais do servico. No caso concreto, a recorrente ndo demonstra a
existéncia de conteudo objetivamente inveridico, limitando-se a atribuir interpretacdo subjetiva a
mensagem veiculada.

Ademais, a propria peca publicitaria faz referéncia expressa a necessidade de analise, ao
consignar “analise em até 1 dia Gtil’, o que afasta a premissa de concessdo automatica de
credito. A mensagem, considerada em seu conjunto, ndo suprime etapa essencial do servico,
nem induz o destinatario médio a erro quanto as suas condicdes.

Pelas mesmas razfes, ndo prospera a alegacao de auséncia de clareza, objetividade ou carater
informativo da campanha. A recorrente ndo demonstra, de forma objetiva, que a peca seja
incompreensivel ou ambigua em grau relevante, sendo certo que sua propria argumentacao
revela compreensédo do conteudo central da mensagem, o que evidencia sua inteligibilidade.

No tocante a suposta violacao as diretrizes do briefing, especialmente quanto a necessidade de
evidenciar a andlise técnica para concessdo do crédito, verifica-se, novamente, a inexisténcia
de descumprimento objetivo. A mencdo expressa a andlise afasta a alegacdo de omisséo,
revelando que a insurgéncia recursal se limita a discordancia quanto a forma de comunicacgao
adotada, o que nao configura irregularidade apta a ensejar revisao do julgamento.

A alegacdo de criacdo de expectativa indevida de obtencdo de crédito igualmente ndo se
sustenta, porquanto baseada em interpretacdo fragmentada da mensagem, desconsiderando
seu conteudo global. A caracterizacdo de inducdo em erro exige demonstracdo concreta de
aptiddo da peca para conduzir o destinatario a conclusdo equivocada, o que ndo restou
comprovado.

No que concerne a alegada afronta aos principios da moralidade e da impessoalidade, ndo se
verifica a demonstragdo de qualquer conduta incompativel com a finalidade publica, de
favorecimento indevido ou de desvio de finalidade. A invocagdo genérica de principios,
desacompanhada de suporte fatico-juridico consistente, ndo se revela suficiente para infirmar o
julgamento técnico realizado.

De igual modo, n&o procede a alegacéo de inadequada identificag&o institucional do produto em
razdo do uso da expressado “Crédito Simplificado”. A andlise da peca deve ser realizada em sua
integralidade, ndo sendo suficiente o exame isolado de determinado termo. Nao héa
demonstracdo de supressdo de informagdo essencial ou de aptiddo concreta para gerar
confuséo relevante quanto a origem do servico.

No tocante a utilizacdo do termo “crédito rdpido”, em substituicdo ao conceito de “agilidade”, ndo
se verifica violacdo ao briefing ou ao edital. Nao ha vedagcdo expressa ao emprego de
terminologias equivalentes, tampouco demonstracdo de que a escolha terminoldgica seja apta a
induzir o publico a erro quanto as caracteristicas do servico.

Quanto as alegacfes de irregularidades na qualificacdo técnica das equipes das licitantes
concorrentes, igualmente nao se identificam vicios.

No que se refere a consideracédo de periodo de estagio como experiéncia profissional, verifica-



se que o edital ndo estabelece vedacao expressa a sua contabilizacdo, sendo juridicamente
inadequada a imposicdo de restricAo ndo prevista no instrumento convocatério. Ademais, a
legislacdo aplicavel ndo impede que as atividades desenvolvidas em estagio sejam
consideradas como experiéncia na area, especialmente quando demonstrada sua pertinéncia
com o objeto da contratacao.

No tocante a formacdo académica, tanto no caso da licitante Propeg quanto da Nova S.A.,
observa-se que a andlise deve considerar o conjunto da formacdo apresentada, incluindo
cursos de poés-graduacdo diretamente relacionados a area de comunicacao. A interpretacao
restritiva defendida pela recorrente ndo encontra respaldo no edital, implicando introducéo

indevida de requisito ndo previsto.

No que se refere a proposta da Nova S.A., ndo se verifica violagdo ao principio da vinculagcéo
ao instrumento convocatorio em razao da estratégia de regionalizacdo da midia. A Nota de
Esclarecimento mencionada ndo veda a adocao de reforgcos regionais como estratégia técnica,
desde que mantida a abrangéncia estadual da campanha, o que se verifica no caso concreto.

No tocante ao pedido de reavaliacdo da prOpria proposta da recorrente, igualmente ndo ha
fundamento para acolhimento. O julgamento das propostas técnicas constitui atividade de
natureza técnica especializada, ndo sendo passivel de revisdo em sede recursal, salvo na
hipétese de erro material ou violac&o objetiva as regras do edital, o que ndo se verifica.

A divergéncia de notas atribuidas pelos membros da Subcomissdo Técnica nao configura
irregularidade, sendo inerente ao processo avaliativo qualitativo, cuja metodologia de apuracéo
por média visa justamente equalizar tais variacdes.

Além disso, a reavaliacdo pretendida encontra Gbice no regime juridico aplicavel as licitacdes de
publicidade, que exige o julgamento apdcrifo das propostas, nos termos da Lei n® 12.232/2010,
ndo sendo admissivel novo julgamento técnico apos a identificacdo dos licitantes, salvo
hipbteses excepcionais, ndo configuradas no caso concreto.

Por fim, pelos mesmos fundamentos, ndo prospera o pedido subsidiario formulado em
contrarrazdes pela licitante Nova S.A., no sentido de revisdo da pontuacdo atribuida a
recorrente, uma vez que inexistem vicios objetivos que justifiqguem a alteracdo do resultado.

Diante de todo o exposto, verifica-se que o julgamento realizado pela Subcomissdo Técnica e
ratificado pela Comissédo Especial de Licitacdo encontra-se em consonancia com a legislacéo
vigente, com o edital e com os principios que regem as licitacées publicas, ndo se identificando
vicio capaz de ensejar sua reforma.

Assim, no exercicio da competéncia decisoria e com fundamento no art. 165, §2° da Lei n°
14.133/2021, DECIDO:

I — CONHECER do recurso administrativo interposto pela empresa Tech and Soul
Comunicagéao e Marketing Ltda., por preencher os requisitos de admissibilidade, bem como
das contrarrazGes apresentadas pelas licitantes Propeg Comunicagao S.A. e Nova S.A;;

Il — no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente o julgamento das
Propostas Técnicas realizado no ambito da Concorréncia em epigrafe;

[l — INDEFERIR o pedido subsididrio de reavaliacdo das propostas técnicas, tanto da
recorrente quanto das demais licitantes; e

IV — determinar o encaminhamento dos autos a unidade competente para prosseguimento
do certame, com a adoc¢ao das providéncias administrativas cabiveis.

Publique-se.



RICARDO DIAS DE OLIVEIRA BRITO
DIRETOR PRESIDENTE
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