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ILMA. COMISSAO PERMANENTE DE JULGAMENTO DE CREDENCIAMETOS

Ao DESENVOLVE SP - Agéncia de Fomento do Estado de Sao Paulo

CREDENCIAMENTO N° do Processo: 391.00000134/2023-32

ARTUNI, FRAZATTI & BONINI SOCIEDADE DE ADVOGADOS, estabelecida a
Rua Amparo n°. 315, Baeta Neves, Sdo Bernardo do Campo/SP, inscrita no
CNPJ sob n°. 18.197.809/0001-10, neste ato representado por seu sécio, Sr.
Marcelo Hernando Artuni, portador da Cédula de Identidade RG n°.
32.527.255-4, inscrito no CPF/MF sob o n°. 337.101.338-31, no uso de suas

atribuicoes legais, vem, respeitosamente, a presenca de V.Sa., apresentar

RECURSO

Cabe evidenciar que as razdes que serdao aqui apresentadas encontram
respaldo nos principios e normas que regem o processo licitatério e no
entendimento pacificado dos nossos mais ilustres juristas, razdo pela qual a
presente contestacdo nao tem por objetivo procrastinar o regular andamento
do credenciamento em referéncia, mas tdo somente garantir que os atos
administrativos sejam realizados de forma a observar e cumprir os ditames

legais que regulam o procedimento da licitagao.

. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O Recorrente destaca que esta satisfeita a tempestividade, tendo em vista que,
a comunicacao de sua inabilitacao fora realizada em 06.05.2025, encerrando-se
os 5 dias uteis em 12.05.2025, bem como que o representante signatario desta,

se encontra devidamente constituido.

contato@artuniadvogados.com.br « 11 2564 6728 11 974610-4550 l'"

Rua José Versolato, n® 111, 34° Andar - 3410 | Sdo Bernardo do Campo - SP 09750-730
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Satisfeitos os pressupostos, requer seu recebimento e remessa a autoridade

responsavel pelo seu julgamento.

1. DOS FATOS

Em 24.03.2025, o recorrente apresentou documento consolidado no credenciamento

citado, pugnando por sua habilitagdo no certame.

Ocorre que,

para sua surpresa, em 06.05.2025 recebeu comunicado de sua

inabilitacdo no processo, de acordo com o fundamento abaixo:

ESCRITORIOS NAO CREDENCIADOS

MOTIVO

ARTUNI, FRAZATTI E BONINI SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

N3o apresentou Anexo VIII. Em conformidade com o disposto no item 11.1e 11.8

No entanto, com todas as vénias, a analise dos documentos juntados fora feita com
formalismo excessivo e ndao merece prosperar, sendo motivadora da apresentacao

deste Recurso, como sera relatado nos tdpicos abaixo.

1. DO MERITO

O Recorrente inicia suas razdes recursais, informando, em nome da boa-fé, nio
contestou outros credenciamentos a qual foi inabilitada, tendo em vista que

reconhece motivos para sua inabilitacdo, no entanto, pugna pela reavaliacdo da

decisdo que inabilitou nosso escritério neste credenciamento, por ndo haver

motivacdo técnica para tanto.

A inabilitacdo fora motivada por auséncia de apresentacdao de requerimento pré-
qualificagdo, qual seja, declaragdo de ndo atuacdo, durante a vigéncia do presente
contrato, em acdes contra a DESENVOLVE SP, na qualidade procurador(a) da causa,
dos advogados vinculados ao recorrente, mesmo com a apresentacao da sociedade

de advogados de declaracao idéntica.



M Artuni Frazatti| Bonini
T o] S

& N W A N

Quanto a habilitagdo do escritério, importante salientar que foram atingidos todos
os requisitos técnicos, fiscais e de habilitacao para a efetiva prestacao de servico
ao Desenvolve - SP, estando a licitante em perfeita consonancia com o esperado
pelo licitador, ndo havendo nada que a desabone ou impeca de efetivamente prestar
tal servigo, ou seja, esta apta ao credenciamento, conforme pode ser constatado pelos

documentos enviados.

Assim, inabilitar a licitante apenas por auséncia de uma declaracdo de nao
atuacao dos advogados dos advogados vinculados ao recorrente, mesmo com a
apresentacao da sociedade de advogados de declaracao idéntica, se pautou em
formalismo exacerbado, tendo em vista que tal informacao poderia ser obtida
por simples consulta a licitante ou solicitacio de complementaciao de tal

declaracao.
Quanto a esta possibilidade, o instrumento convocatério previa conforme abaixo:

Item 9.3: No indeferimento do pedido de credenciamento da Sociedade de Advogados
que descumprir quaisquer exigéncias e/ou ndo apresentar qualquer um dos
documentos exigidos, salvo os documentos elencados nos quesitos de classificacdo ou
os apresentar em desacordo com o aludido neste Edital, exceto se concedido prazo para
complementacdo de informacbes, conforme previsto no Edital, ocasiGo em que o

indeferimento sera postergado para depois de oportunizada a juntada complementar.

Dessa forma, bastaria que a Administracdo realizasse consulta a licitante quanto a
referidas declara¢des, conduta que em nada a desabonaria quanto a técnica e demais

requisitados do credenciamento.

Neste sentido, o TCU ja proferiu Acordao n. 1211/2021-P, sobre o tema, com a

seguinte ementa:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham
a atestar condicao pré-existente a abertura da sessdo publica
do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade
entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os
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seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo
alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em
ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8° inciso XlI,
alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo
que a vedacao a inclusd@o de novo documento, prevista no art.
43, §3° da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacbes
(Lei  14.133/2021), NAO ALCANCA documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro (grifos nossos).

Do mesmo modo, o Acordao 1010/2021 do TCU:

1.6. Determinagdes/Recomendacdes/Orientacbes: 1.6.1. dar ciéncia ao
Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Sertdo
Pernambucano - IF Sertdo-PE, com fundamento no art. 9°, inciso I, da
Resolugdo — TCU 315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas,
identificadas no Pregdo Eletrénico SRP 01/2021, para que sejam
adotadas medidas internas com vistas a prevencdo de outras
ocorréncias semelhantes:

1.6.1.1. a inabilitacdo indevida de licitante que havia apresentado
melhor proposta para os grupos 1,4 e 5 e 7 do referido pregdo, sob o
argumento de auséncia de comprovagéo dos itens 3.4, 9.2.1 e 9.2.2 do
edital e descumprimento do disposto no art. 26 do Decreto
10.024/2019, o que poderia ser sanada mediante diligéncia, nos
termos do art. 47 do Decreto 10.024/2019, afrontou os principios
do interesse publico e do formalismo moderado, e contrariou a
ampla jurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido.

(Acordaos 234/2021 e 2.239/2018, ambos do Plendrio, entre outros)

Por fim, o Acordao 357/2015 (plenario) do Tribunal de Contas da Unido:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administra¢do Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a ado¢do de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protecéo das prerrogativas dos administrados



»
M Artuni Frazatti| Bonini
T o] S

& N W A N

Ratificando esse entendimento, o art. 64, inciso |, da Lei 14.133/2021 admite
expressamente a possibilidade de diligéncia para a complementacao de informacgdes

necessarias a apuracao de fatos existentes a época da abertura do certame.

Ademais, quanto a declaragdo no requerimento mencionado, de atendimento aos

requisitos de habilitacao, o edital é expresso no item 5.16 que:

“A apresentacdo do requerimento de participa¢Go com a indicag@o da intenc¢do de se
credenciar implica obrigatoriedade do cumprimento das disposicbes contidas no Termo
de Referéncia, assumindo o credenciado o compromisso de executar o objeto conforme

seus termos.”

Forcando a conclusdo de que, a partir do momento em que opta pela participagao no
credenciamento, por si s6 implica a concordancia com todos os termos e condi¢des
do edital. Sendo assim, a declaracdo de tal atendimento, torna a exigéncia sem

serventia.

Quando o Administrador Publico observa a possibilidade de sanar pequenos defeitos
gue ndo comprometem o julgamento igualitario da licitagdo ou mesmo a proposta

final, o mesmo podera agir da sua melhor forma de direito.

O doutrinador Adilson Abreu Dallari, diz:

“Existem claras manifestacbes doutrinarias e ja had jurisprudéncia no
sentido de que na fase de habilitacGo/ propostas ndo deve haver
rigidez excessiva, deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacdo,
deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade.

Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagéo, isso
ndo pode ser colocado como excludente do licitante. Deve haver uma
certa elasticidade em funcdo do objetivo, da razéo de ser da fase da
habilitacdo; convém ao interesse publico que haja o maior nimero
possivel de participantes.”

Marcal Justen Filho em “Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos”.

7 ed., Séo Paulo Dialética, 2000. P. 79, defende que:
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“Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o
suprimento dos defeitos de menor monta. Ndo se deve conceber que
toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital conduz a
invalidade, a inabilitacéo ou a desclassificacéo".

Ademais, nesse assunto o Supremo Tribunal Federal também se pronunciou, em
decisdo proferida no Mandado de Seguranca n° 5.418/DF, no sentido de que:

“O formalismo no procedimento licitatério nédo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes”.

Acerca do tema, também ja se manifestou o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles:

“a orientacdo correta nas licitacbes é a dispensa de rigorismos indteis
e de formalidades e documentos desnecessdrios a qualificacdo dos
interessados. (...) Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde
com ‘“formalismo”, que se caracteriza por exigéncias inuteis e
desnecessdrias”. (Meirelles, Hely Lopes. Direito administrativo
brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 274.).

Dessa forma, em que pese o r. entendimento desta comissao de licitacdo, ndo ha o
que se falar em nao atendimento dos requisitos editalicios por parte do Recorrente,
que apresentou pormenorizadamente toda a especificacdo requisitada e nado fora
requisitado qualquer documento ou esclarecimento a mais, sendo patente o vicio em

sua inabilitacao.

A desclassificacdo da licitante nos termos efetuados é formalismo exacerbado, com

malferimento ao principio da razoabilidade, ja que poderia a informacédo ser obtida

mediante diligéncia superveniente da Comissao de Licitagdo. Ademais, cumpre
ressaltar que todos os demais documentos exigidos pelo edital e apresentados pela

licitante foram aceitos sem objecdes pelo licitador.

Ademais, como dito, a propria sociedade de advogados apresentou declaracdo
idéntica que ndo atuaria contra o CONTRATANTE, fato que para sociedade de
advogados, onde os patronos sao socios, isso ja seria suficiente para sanar a

necessidade de declarac¢bes individuais.
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Dispbe sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)

Paragrafo 4°, art. 15 da Lei n°® 8.906 | Estatuto Da Advocacia Da Oab, de 04 de julho
de 1994:

“Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade simples de prestacdo de
servicos de advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na forma
disciplinada nesta Lei e no reqgulamento geral. (Redacdo dada pela Lei n° 13.247, de

2016)

§ 40 Nenhum advogado pode integrar mais de uma sociedade de advogados, constituir
mais de uma sociedade unipessoal de advocacia, ou integrar, simultaneamente, uma
sociedade de advogados e uma sociedade unipessoal de advocacia, com sede ou filial
na mesma drea territorial do respectivo Conselho Seccional. (Redagdo dada pela Lei n®

13.247, de 2016)"

Neste ponto, todos os advogados indicados para atuarem juto a Licitante estdo
submetidas as regras impostas a sua Sociedade, uma vez que ndo poderiam
individualmente ingressar em outra ou mesmo, por ser vedado em seu contrato social

a atuacdo de forma divergente aos interesses da sociedade, a saber:

“Capitulo IV
DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

Clausula 4°. A responsabilidade dos Socios é limitada ao montante do capital social.
Pardgrafo Primeiro: Além da sociedade, o socio patrimonial ou de servi¢o responde
subsidiaria e ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por a¢do ou omissd@o no
exercicio da advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que possa
(ncorrer.

Paragrafo Segundo: Os responsdveis por atos ou omissbes que causem prejuizos a
Sociedade e/ou a terceiros deverdo cobrir as perdas sofridas pelos demais sécios, de

forma integral.
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Clausula 5°

Paragrafo Quarto: E absolutamente vedado, sendo nulo e inoperante em relacdo a
sociedade, o uso da razdo social para fins e objetivos estranhos as atividades e
interesses sociais, inclusive prestacdo de aval, fianca e outros atos favoraveis a terceiros

ou mesmo em beneficio dos préprios socios.”

Importante salientar que a finalidade da licitacio deve ser sempre atender o
interesse publico e buscar a proposta mais vantajosa, entdo se o escritorio
atendeu aos requisitos técnicos e fiscais solicitados no instrumento

convocatério, nao ha motivo em sua inabilitacao.

Desse modo, no momento da pratica do ato de inabilitacdo, o agente publico
responsavel, deve sopesar a pratica do ato e suas consequéncias, ou seja, ser razoavel

na sua conduta, primando pelo interesse publico.

Nota-se, dessa forma, que a observancia das normas e das disposi¢des do edital,
consoante o art. 41, caput, da Lei 8.666/93, deve ser aplicada mediante a consideragao
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles os da
eficiéncia. Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacao do
interesse publico, deve o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros

principios.

Nado obstante, de forma a ndo restar ddvidas quanto ao atendimento integral ao
credenciamento em questao, o Recorrente apresenta, novamente, a declaracao da
sociedade enviada junto aos documentos do credenciamento, bem como as
individuais dos advogados vinculados em seu quadro, que atuardao junto ao

Desenvolve — SP.

No mais, DECLARA, sob as penas da lei que:
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b)
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A sociedade, os soécios, os advogados empregados e os advogados
associados preenchem todos os requisitos e condigdes constantes do
Edital de Credenciamento N° 1432/2023, em especial os do item 2, ndo
se enquadrando em nenhuma das situacdes de impedimento nele

previstas.

que concorda com os termos do Edital e do Contrato,
comprometendo-se a prestar seus servicos nas localidades

estabelecidas neste certame.

que, todos os advogados vinculados a Sociedade ndo atuam, nem
atuardo, durante a vigéncia do contrato, em acbes contra a
DESENVOLVE SP, na qualidade procuradores(as) da causa.

Dessa forma, patente esta o atendimento integral ao certame, sendo necessaria, a

revisao da decisdo que inabilitou a licitante.

Iv.

DO

PEDIDO

Tendo em vista todas as alegacdes supracitadas, sob pena de ofensa aos principios

administrativos, o Recorrente pleiteia a revisdo da decisdo da Comissao de

Licitacao,

em

inabilitar nosso escritério, requerendo sua habilitacio e

prosseguimento do certame.

Pede deferimento.

Sao Bernardo do Campo, 12 de maio de 2025.
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