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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL DE CREDENECIAMENTO
N.°© 002/2025 - (USG 103201)

OBJETO: Constitui objeto deste Edital o credenciamento de sociedades de
advogados regularmente constituidas para futura celebracéo de contrato de prestacao
de servicos técnicos especializados de natureza juridica, destinados ao contencioso
de grande volume, sem vinculo empregaticio e sem exclusividade, para defesa judicial
e/ou extrajudicial em todas as instancias e em todo o territério nacional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 295/2024

DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPOSTA A IMPUGNACAO. EDITAL
DE CREDENCIAMENTO PARA CONTRATACAO DE SOCIEDADE
DE ADVOGADOS. TEMPESTIVIDADE. ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA. DELIMITACAO TEMPORAL.
PONTUACAO. QUALIFICACAO ACADEMICA. RESTRICAO AO
PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE, ISONOMIA E LEGALIDADE.
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Trata o presente de resposta a IMPUGNACAO apresentada pela sociedade de
Advogado SCHAIRA ADOVOGADOS ASSOCIADOS, CNPJ N° 02.754.181/0001-77,
Fone: (19) 3514-7000, e-mail: contato@shrlaw.com.br, por intermédio de seu
representante legal o Sr. Edilson Jose Mazon, interposta contra os termos do Edital
de Credenciamento N.° 002/2025, informando o que se segue:

1. DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

Trata-se de impugnacéo ao Edital de Credenciamento n° 002/2025 para a contratagcéao
de Sociedades de Advogados com a finalidade de prestacdo de servicos técnicos
especializados de natureza juridica, destinados ao contencioso de grande volume e
servigcos extrajudiciais relacionados a prestacdo dos servicos.

A ora impugnante, SCHAIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS interpds,
tempestivamente, conforme item 25.1 do Edital de Credenciamento, o qual preceitua
gue até 05 (cinco) dias Uteis contados a partir do primeiro dia util subsequente ao da
publicacdo, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou
impugnar este edital.

Assim, nos termos do disposto no item 25 do Edital de Credenciamento n® 002/2025,
qualquer pessoa € parte legitima para impugnar o edital de licitagéo por irregularidade
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na aplicacdo da legislacdo vigente ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos.

Portanto, admite-se e passa a analisar o pedido de impugnacgéo formulado pela ora
impugnante, nos termos da legislacdo em vigor, em virtude de sua legitimidade.

2. DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Em suma, a Impugnante afirma que o instrumento convocatorio é eivado de vicio, que
pode, de forma clara macular a execucdo do objeto a ser prestado, conforme
transcricao abaixo, ipsis litteris:

“QUESITO 2 — PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS POR ATESTADOS -
AUSENCIA DE DELIMITACAO TEMPORAL DOS DOCUMENTOS

Nao h& delimitacdo temporal para apresentacao de atestados com sua data de emisséo
correspondente.

Devido a auséncia de especificacdo dos aspectos temporais do atestado fornecido, um
participante poderia em tese participar do certame trazendo um atestado emitido h&a
mais de quinze anos por algum ex-cliente.

(.

Para evitar esse risco, necessario estabelecer um marco temporal nos atestados para
serem declarados como validos como critério de pontuagao dentro do credenciamento,
como por exemplo A RECOMENDACAO DE QUE A COMISSAO DE LICITACAO
SOMENTE ACEITARA ATESTADOS EMITIDOS NOS ULTIMOS 5 (CINCO) ANOS,
impreterivelmente.”

‘DO QUESITO 3 - PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS EM
QUANTIDADE/VOLUME DE ACOES

O “QUESITO 3” do edital expedido, contém critério de pontuacédo aos participantes
relacionado a comprovacao de prestacédo de servicos advocaticios EM VOLUME que
foram projetados como sendo semelhantes aqueles que serdo confiados aos
contratados pela DESENVOLVE-SP.

A expertise na conducdo de volume de processos seria comprovada através de
atestados emitidos por designadas “PESSOAS JURIDICAS” sem qualquer
condicionante ou especificagdo. Assim, a exigéncia feita é relacionada a atestados
emitidos POR “PESSOAS JURIDICAS”, que informassem a prestagao satisfatéria de
servigcos, em volumes de 3.000 a até (acima de) 30.000 a¢des, com cada quantidade
especificando uma determinada graduacédo de pontuacéo:
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Quesito 3 Documento comprobatorio® Critério* Pontuagio™*
Até 3.000 Agdes 1 ponto
Aleslados emitidos por pessoas -

Vol de prooesscs juridicas comprovando a prestagio | De 3.001a 10.000 acdes 3 pontos
sob palrocinio da safisfaldria de servigos advocaticios de

sociadada natureza contenciosalrecuperacode | De 10.001a 20.000 agdes 5 pontos
de advonados credo/recuperacao judicial por parte do

v Escriorio, com Indicacao do numero de | De 20.001 a 30.000 agfies 10 pontos

processos conduzidos nos Gltimos 3 anos
Acima de 30.000 aghes 15 pontos

(..)

Assim, respeitosamente, entende-se que é caso de retificacdo do referido Quesito de
n° 3; primeiro, para apontar que o atestado valido para a comprovagéo do referido item,
serd aquele fornecido por empresas tal como aquelas mencionado no Quesito n° 2; ou
seja:

| - “Instituicao financeira classificada como BANCO, podendo ser BANCO MULTIPLO
com carteira comercial, que comprovem a prestacdo satisfatéria de servicos
advocaticios de natureza contenciosa”; ou

Il - “instituicdo financeira classificada como BANCO DE INVESTIMENTO, BANCO DE
DESENVOLVIMENTO, SOCIEDADE ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS,
SOCIEDADE DE FINANCIAMENTO DE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO E AGENCIAS DE FOMENTO que comprovem a prestacéo

satisfatéria de servigos advocaticios”.

“DO QUESITO 3 - REDUCAO DA REGRA DE PONTUACAO DO EDITAL ANTERIOR
(de 40 para 15 PONTOS)

Solicita-se, igualmente, A REVISAO DA GRADUACAO DE PONTOS DO REFERIDO
QUESITO n° 3, visto que no edital anteriormente expedido (001/2025), referida
modalidade de comprovacéo de servigcos contemplaria UM TOTAL CONSOLIDADO DE
40 (QUARENTA) PONTOS ao escritdrio com condugdo acima de 30.000 acdes.

Contudo, no novo edital expedido, ora impugnado, referida totalizacdo de pontuacao
méxima no QUESITO 3 ficou restringida a QUINZE (15) PONTOS, no caso de
condugédo acima de 30.000 acdes.

A reducao do critério de pontuacdo nao € interessante aos interesses dessa instituicao
financeira, visto que propiciaria que na régua de pontuacao final, escritérios sem
experiéncia em advocacia bancéria pudessem reivindicar os trabalhos de
DESENVOLVE-SP, pois em andlise global de toda pontuacdo, tornar-se-ia
insignificante a diferenciacdo de sociedades que estdo aptas e estruturadas para
condugéo de grande volume de acdes em DIREITO BANCARIO.”

“DO QUESITO 7 — PROVA DE QUALIFICACAO ACADEMICA DOS SOCIOS E
ASSOCIADOS:
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DO QUESITO 7 — AUSENCIA DE HIPOTESE DE TITULACAO ACADEMICA PARA
“ESPECIALIZACAO STRICTO SENSU EM DIREITO BANCARIO OU
RECUPERACAO JUDICIAL”

Destacamos a existéncia de outro erro material, na segunda hip6tese de titulagdo com
possiblidade de pontuacéo (especializacdo STRICTO SENSU em Direito Bancario
ou Recuperacdo Judicial com atribuicdo de 40 pontos).

Com efeito, essa hipotese é uma modalidade INEXISTENTE.

O padrdao STRICTO SENSU é a quantidade de horas que corroboram a diplomacédo em
Mestrado/Doutorado. Contudo, nédo existe Mestrado ou Doutorado especificamente
em Direito Bancario ou Recuperacao Judicial.

A titulagdo académica, nesses casos, fica designada apenas na ‘Area de
Concentragdo” DIREITO CIVIL, ou DIREITO PENAL, ou DIREITO TRIBUTARIO,
TRABALHISTA, PUBLICO etc.

Assim, é fato que o correto seria valorar nesse guesito 0o MESTRE ou DOUTOR em
DIREITO CIVIL, especificamente, o que abarcaria a expertise em area bancaria,
convergindo para 0 que constou na justificativa para Contratacdo, conforme o Termo
de Referéncia celebrado.

Referida medida, alias, estabilizaria inclusive a graduacao de pontos das trés dltimas
hipteses (mestrado, doutorado e poés-doutorado) em “area juridica” geral — com
pontuacdo de 3, 5 e 7 pontos, respectivamente, posto que dai poderia ser considerado
hip6tese cabivel apenas para outras areas do direito, como penal, trabalhista etc.”

“NOTAS EXPLICATIVAS DE FLS.85/87: - ERROS MATERIAIS NA REDACAO

As paginas 85/87 do Edital expedido constam as Notas Explicativas, por meio das
quais a comissao informa sua regra de auferimento do atendimento aos quesitos
dispostos na licitagéo e as formalidades de analise.

Ocorre gue algum dos apontamentos evidenciam ocorréncia de presumido erro
material, consoante sera tratado.

(.)

Dessa forma, ndo cabe na referida observagdo usar a expressdo “advogados
devidamente arrolados no estatuto social da Licitante”; primeiro porque referida
hipotese afastaria a possiblidade de participacdo de advogados associados, o que
certamente nunca foi a intencdo do Edital; e, por segundo, pelo fato de que n&o existe
propriamente a figura do “estatuto social’ no tocante a sociedades de advocacia, visto
gue seus registros sdo assinados pelos sécios e levados a registro perante a OAB com
as assinaturas opostas pelas partes no contrato social e correspondente consolidagéo.”

“NOTAS EXPLICATIVAS DE FLS. 87: - CRITERIO DE DESEMPATE
As fls. 87 do Edital em seu - 4° paragrafo — foi estabelecido que em caso de empate de
pontuacéo, os envolvidos seriam submetidos a sorteio:
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Em caso de empate entre 2 (dois) ou mais interessados, sera realizado sorteio para

definicdo da ordem.

O sorteio sera realizado de forma presencial na sede da Desenvolve SP, em data e
local a ser previamente informados pela Comissao de Credenciamento, assegurando

a participacdo das participantes envolvidas.

Ocorre que referido procedimento ndo atende aos interesses da DESENVOLVE-SP,
visto que tal medida poderia contemplar sociedade menos preparada a prestacdo de
servicos relacionadas.

No mais, é certo que o item 24.9 do Edital estabeleceu que o presente certame seria
guiado pelo principio da eficiéncia aos interesses da empresa estadual.

Assim, reputamos que ao invés de ser privilegiada a sorte, o critério de desempate
deveria considerar o Quesito-5, que trata o tempo de constituicdo da sociedade,
dando-se preferéncia a sociedade de advogados participante com maior tempo
de constituicéo.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria que acolha a presente impugnacao,
determinando a retificacdo do edital do Credenciamento n° 002/2025, para que sejam
analisadas e retificadas as questdes destacadas pelo oraimpugnante no tocante
aos QUESITOS 2, 3 e 7, dentre as quais as inconsisténcias e erros materiais
evidenciados, devendo referidos itens serem revistos e adaptadas para maior
amplitude de participacdo, bem como corrigidos os erros materiais e imprecisées
contidas nas NOTAS EXPLICATIVAS de fls. 85/87, o que se mostra razoavel para o
melhor estabelecimento de critérios objetivos pertinentes e compativeis com o objeto
da licitacéo, conforme previsto na Lei e na jurisprudéncia, sob risco de futuras arguicdes
de nulidade.

Nestes termos,
Pede deferimento.”

3. ANALISE DAS ALEGACOES

Prima facie, oportuno esclarecer que a Desenvolve SP dispde de autonomia
administrativa e financeira ancorada em lei e usufrui de regulamentagéo propria para
a realizacdo de suas contratacdes, motivo pelo qual rege-se por tal instrumento e
apenas subsidiariamente, quando necessario, aplica as normativas gerais da Lei
Federal de Licitagcdes e Contratos n® 14.133/2021 adotando-a como boas praticas.

As impugnacbes sdo ferramentas que devem ser interpostas com a finalidade de
corrigir possiveis erros ou omissdes, que possam corromper a legalidade e a isonomia
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do procedimento. O alinhamento do descritivo técnico e das condicdes de
fornecimento do objeto em coeréncia com as especificacdes técnicas e disponiveis,
devem também primar pela plena execucédo do objeto proveniente do processo de
credenciamento em questao.

Imperioso destacar que o CREDENCIAMENTO é procedimento auxiliar a licitagdo
mediante o qual a Administracdo credencia, de forma n&o excludente, potenciais
prestadores de servicos para possivel e futura contratacdo de acordo com a sua
necessidade. Esclarecemos que, num cenario onde a administracdo necessita de uma
quantidade pré-definida de prestadores de servico, sendo eles selecionados através
do processo de credenciamento, como ndo ha competicdo entre os participantes, deve
sim haver uma forma objetiva de classificacdo para a selecao eficiente e isonémica
dos participantes.

E o juizo discricionario do Administrador que determina as especificagdes do objeto a
gual se pretende contratar, de modo a extrair as melhores condi¢ces de sua execugao
para adequar-se as suas finalidades, sempre pautadas na razoabilidade e
proporcionalidade dos meios aos fins. Pois quando a lei confere ao agente publico
competéncia discricionaria, isso significa que atribuiu ao agente o dever/poder de
escolher a melhor conduta, dentre um universo de condutas possiveis, para a plena
satisfacdo do interesse publico, sendo que essa busca pautou as especificaces e
exigéncias contidas no Termo de Referéncia do procedimento em questao.

Sobre as alegacbes feitas, estas foram analisadas pela area técnica subscritora do
edital, que resumidamente argumenta:

“QUESITO 2 — PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS POR ATESTADOS -
AUSENCIA DE DELIMITACAO TEMPORAL DOS DOCUMENTOS (...)”

“DO QUESITO 3 - PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS EM
QUANTIDADE/VOLUME DE ACOES
e COMPROVACAO DO QUESITO POR ATESTADO EMITIDO POR
QUALQUER PESSOA JURIDICA”

“DO QUESITO 3 - REDUCAO DA REGRA DE PONTUACAO DO EDITAL ANTERIOR
(de 40 para 15 PONTOS)”

“DO QUESITO 7 - PROVA DE QUALIFICACAO ACADEMICA DOS SOCIOS E
ASSOCIADOS:
e ERRO MATERIAL DO EDITAL NA INDICACAO DA PONTUACAO MAXIMA
DO REFERIDO QUESITO (10 PONTOS).”

“DO QUESITO 7 — PROVA DE QUALIFICACAO ACADEMICA DOS SOCIOS E
ASSOCIADOS:
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DO QUESITO 7 — AUSENCIA DE HIPOTESE DE TITULAGAO ACADEMICA PARA
“ESPECIALIZAGAO STRICTO SENSU EM DIREITO BANCARIO OU
RECUPERACAO JUDICIAL”

“NOTAS EXPLICATIVAS DE FLS.85/87: - ERROS MATERIAIS NA REDAGAO”

“NOTAS EXPLICATIVAS DE FLS. 87: - CRITERIO DE DESEMPATE”

Posteriormente, a Impugnante apresenta uma explanacdo acerca de cada
ponderacédo destacada. Importante salientar que a equipe técnica da area subscritora
também concorda, em partes, com a ilustracdo feita acerca do Anexo Il - Pontuagéo
Técnica.

Ocorre que, diferentemente do mencionado pela Impugnante, os critérios de
pontuacao técnica, com excecado do erro material as folhas 85/87, seguem parametros
objetivos e técnicos em consonancia com a legislacéo vigente e com as necessidades
da Desenvolve SP.

Cabe destacar que, para a prestacdo dos servicos a que a contratada se propde,
quando da celebracdo do contrato, a mesma deve contar com profissionais
devidamente capacitados, sendo que essa capacitacdo deve ocorrer por meio de
critérios técnicos e objetivos.

De acordo com a orientacgédo jurisdicional emanada do TRF/12 Regido, o essencial é
que os critérios para a selecdo e 0s quesitos de pontuacdo sejam objetivos e se
apliguem a todas as concorrentes/interessadas, em respeito aos principios da
impessoalidade e da isonomia, respectivamente, o que ndo se vislumbra ter sido
violado durante a publicacdo do edital de Credenciamento Gepin.2 n°® 002/2025 da
Desenvolve SP. Tendo em perspectiva que se trata de prestacao de servicos juridicos,
nao se vislumbra ilegalidade nos critérios de pontuacéo pré-estabelecidos, em razédo
do caréater técnico dos servigos contratados, como se verifica:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Fonseca, Sampaio e Brasil
Advogados Associados - ME, com pedido de antecipacdo de tutela recursal, contra
deciséo proferida pelo MM. Juizo de primeiro grau, no Mandado de Seguranga n°
1018980-60.2021.4.01.3400, que indeferiu o pedido de liminar, cuja finalidade era
suspender o credenciamento n® 008/2021 da Caixa Econdémica Federal — CEF, por
supostos vicios no respectivo edital. O propdsito da acdo é questionar supostas
ilegalidades existentes no ato convocatdrio, invocando a falta de proporcionalidade e
razoabilidade nas exigéncias trazidas pela CEF, que ensejaria reducdo da
competitividade. O credenciamento visa a selecionar sociedade de advogados
regularmente constituidas para celebracdo de contrato de prestacdo de servigos
juridicos de natureza penal e/ou contenciosa civel (atos e feitos judiciais e
extrajudiciais, excetos os de natureza trabalhista). Relatados no essencial, decido.
Conheco do recurso, pois a hipotese em discusséo se subsume ao disposto no art.
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1.015, I, do Cddigo de Processo Civil. A possibilidade de o relator conceder, em
antecipacao de tutela, a pretenséo recursal esta prevista no artigo 1.019, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, desde que demonstrados a probabilidade do direito invocado
e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo. Em andlise de cognigcéo
inicial, entendo ausentes os pressupostos para a concessao da medida antecipatéria
pleiteada, evidenciando-se adequada a decisdo de primeiro grau que indeferiu o
pedido de suspensdo do credenciamento promovido pela CEF e, por essa razao,
ausente a necessidade de ser revista. Insurge-se a agravante no mandado de
seguranca contra a clausula 6.1 do Edital de Credenciamento 008/2021, itens 3 e 4, 0s
quais versam sobre critérios de pontuacdo das empresas prestadoras de servicos a
serem contratadas, especialmente pela forma como estabelecidos os limites minimos
e maximos, privilegiando os contratos com sociedades seguradoras. Entendo que os
critérios estabelecidos pela contratante se mostram legitimos, ao menos nesta
cognicdo, em que a CEF néo teve ainda oportunidade de se manifestar contra as
razdes trazidas. Ao se estabelecer as regras do processo seletivo, compreendo
adequado a contratante delimitar critérios de pontuacdo de acordo com a especialidade
do servico que tem mais demanda, logo, necessidade de ver suprida a caréncia que
norteou a abertura do credenciamento. As regras impugnadas ndo se mostram
desproporcionais ou irrazoaveis, sendo evidente gque a prevaléncia de
determinada area como foco da pontuacdo signifigue, exatamente, aguele ramo
do direito em gue a empresa publica necessita maior assisténcia. Em se tratando
de jurisdicdo, sabemos que as areas de conhecimento e especialidades séo
diversas, ndo havendo ilegalidade aparente em se prestigiar determinado campo,
0 que néo representa, ipso facto, restricdo & competitividade e a possibilidade
de participacdo igualitaria das concorrentes. O essencial é que esses critérios
sejam objetivos e se apliguem a todas as concorrentes, em respeito a
impessoalidade e isonomia, respectivamente, o que ndo se vislumbra ter sido
violado. E mais, como se trata de prestacdo de servicos juridicos, ndo vislumbro
ileqalidade por ter a CEF indicado no edital as regras impugnadas, notadamente
por peculiaridades préprias de cada regido, por suas caracteristicas, assim como
do servico a ser prestado dentro da &rea de conhecimento gue se pretende suprir
a assisténcia. Por essa razdo e dentro do contexto da lide, ndo parece evidenciar 0
direito liquido e certo da agravantes o fato de haver outros editais com critérios
distintos, pois cada contratacéo tem objeto especifico e individualizado. Diante dessas
ponderacfes, entendo ndo ser o caso de acolher o pedido de tutela antecipada
recursal. Tal o cenario, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA RECURSAL.
Intimem-se, inclusive os agravados para contrarraz6es. Comunique-se ao juizo de
primeiro grau sobre o teor desta decisdo. Brasilia, 11 de maio de 2021. Relatora
Desembargadora Federal Daniele Maranhdo. Agravo de Instrumento: 1013169-
37.2021.4.01.0000.

Da jurisprudéncia colacionada, verifica-se a auséncia da alegada restricdo a
competicdo, uma vez que, no momento da licitacdo o contratante deve impor critérios
que sejam, sobretudo, objetivos e que se apliqguem igualitariamente a todos os
concorrentes.

Considerando-se ainda, o significativo volume de processos e de recursos envolvidos
na presente contratagdo, ndo se verificam restritivas as condi¢bes de habilitagao
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contidas no edital, uma vez que, a administracdo busca acima de tudo, a qualidade
dos servicos prestados, apresentando-se assim, plenamente razoaveis as exigéncias
contidas no edital em tela.

Sanadas as andlises acima, a IMPUGNADA, em consonancia com a Lei Federal n®
13.303/2016 e com seu Regulamento Interno de Licitacdo, Contratos Administrativos
e Convénios, entendimento do Tribunal de Contas e principios norteadores do direito
administrativo, analisa o pedido de impugnacéo, conforme passa a expor.

o QUESITO 2 - PROVA DE PRESTACAO DE SERVICOS POR ATESTADOS -
AUSENCIA DE DELIMITACAO TEMPORAL DOS DOCUMENTOS

Alega a Impugnante sobre a “auséncia de limite temporal”’ para apresentagao do ACT
sobre o argumento de que seria imperioso para a Desenvolve SP ndo exigir um tempo
minimo em virtude da possibilidade de participacao de sociedades de advogados com
atuacdo pretérita no objeto do Edital. Todavia, na analise discricionaria desta
instituicdo, em consonancia com a Lei das Estatais n° 13.303/2016 e com seu
Regulamento Interno de Licitagbes, Contratos Administrativos e Convénios, 0sS
parametros adotados se mostram suficientes para atender as suas necessidades.

. QUESITO 3 - COMPROVACAO DO QUESITO POR ATESTADO EMITIDO
POR QUALQUER PESSOA JURIDICA.

Acerca desse apontamento, ndo prospera razao os argumentos trazidos a baila pela
Impugnante, isso porque, em obediéncia a competitividade e ampla participacdo e no
zelo em evitar restricbes ndo condizentes com o ordenamento, 0s parametros
adotados para pontuacéo do QUESITO 2 e QUESITO 3 trazem no nivel de pontuacao
a distincdo necessaria para que se obtenha a melhor andlise técnica e de expertise
para a pretensa contratacdo. Vejamos:

¢) Quesito 2

(*) O atestado devera mencionar, necessariamente, que houve a
prestacdo satisfatoria de servicos advocaticios de natureza
contenciosa.

(**) A pontuacao total referente ao Quesito 2 sera a soma de todos os
atestados, limitada a 60 pontos.

d) Quesito 3

(*) O atestado devera mencionar, necessariamente, que houve a
prestacdo satisfatéria de servicos advocaticios de natureza
contenciosa.

(**) Em caso de mudltiplos atestados, o ndmero total de acdes a ser
considerado no critério de pontuacao serd o somatério do nimero de
acOes informado em todos os atestados.

(***) Pontuacéo limitada, neste quesito, a 15 pontos.
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Ou seja, como pode ser observado, no que diz respeito a comprovacao de aptidao
técnica por similaridade as necessidades da Contratante, a pontuacdo do Quesito 2
foi elevada. I1sso porque, 0 QUESITO 2 é destinado a sociedades que comprovem a
prestacdo de servigos para instituicbes financeiras de contencioso de massa
compativel com o objeto contratado, enquanto o QUESITO 3 destina-se as
sociedades que comprovem a prestacao de servico de contencioso de massa para
empresas nao financeiras.

. DO QUESITO 3 - REDU(;AO DA REGRA DE PONTUAQAO DO EDITAL
ANTERIOR (de 40 para 15 PONTOS)

Em que pese a Desenvolve SP seja uma Agéncia de Fomento, dada a natureza das
atividades, suas atribuicbes se equiparam a uma agéncia bancaria/instituicbes
financeiras. Partindo dessa premissa, tendo por base o objeto a ser contratado o
quesito 2 foi destinado a comprovacdo de aptiddo técnica sobre servigcos juridicos
prestados para instituicdes financeiras, enquanto o quesito 3 se presta a comprovacao
da prestacao de servigos a pessoas juridicas do seguimento néo financeira.

. QUESITO 7 - AUSENCIA DE HIPOTESE DE TITULACAO ACADEMICA
PARA “ESPECIALIZAGAO STRICTO SENSU EM DIREITO BANCARIO OU
RECUPERACAO JUDICIAL”

Em que pese a Impugnante assista razao ao argumentar inexisténcia de titulacéo de
nivel stricto sensu em Direito Bancario e/ou Recuperacao Judicial, ndo ha que se falar
nesse ponto sobre restricdo ou equivoco na descricdo e pontuacao, tendo em vista
gue no Edital de Credenciamento n° 002/2025 lan¢cado pela Desenvolve SP, restam
contidos apenas critério técnicos e objetivos para afericdo da pontuacdo de cada
interessado. As comprovacfes podem ser aferidas através das teses defendidas para
obtencdo da titulagdo, além disso, em observancia ao principio do formalismo
moderado e ao disposto no Regulamento Interno de Licitagbes, Contrato
Administrativo e Convénio, a Desenvolve SP pode promover diligéncias com o intuito
de esclarecer ou complementar informacdes visando a melhor instrucdo do
procedimento.

Ademais, observa-se que no presente edital de credenciamento da Desenvolve SP, 0
requisito 7 abrange também qualificacdo académica de modo geral, sendo a
pontuacéao total do referido quesito passivel de ser atendida por qualquer interessado

Diante dos processos e recursos que envolvem a contratacao pretendida, nota-se que
as condi¢Oes de habilitagcdo estabelecidas no edital ndo s&o restritivas. O objetivo
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primario da Desenvolve SP é assegurar a qualidade dos servicos prestados,
considerando razodaveis os critérios estabelecidos no referido edital.

Assim, os critérios de pontuacdo dispostos no presente Edital ndo tém por escopo
desclassificar os credenciados j& habilitados, mas tdo somente garantir a isonomia de
tratamento entre as Sociedades de Advogados Licitantes, para fins classificatorios
(determinacéo da ordem de contratagao).

. NOTAS EXPLICATIVAS DE FLS.85/87: - ERROS MATERIAIS NA REDACAO

Q DESENVOLVE SP DAD - Diretoria Administrativa

SUPIN - Superintendéncia de Gestao de Pessoas e Infraestrutura
GEPIN.2 - Geréncia de Compras e Contratos

- S6 serdo aceitos os diplomas dos advogados devidamente arrolados no Estatuto
Social da licitante registrados na OAB.

Considerando o disposto no art. 7° do Provimento n°® 169/2015 do CFOAB:

Art. 7° O advogado associado ndo integrara como sécio a sociedade
de advogados, ndo participara dos lucros nem dos prejuizos da
sociedade, mas participara dos honorérios contratados por esta com
os clientes, e/ou resultantes de sucumbéncia, referentes as causas e
interesses que lhe forem confiados, conjunta ou isoladamente, na
forma prevista no contrato de associagao.

O advogado associado ndo integra como soécio a sociedade de advogados, portanto,
tendo em vista a peculiaridade do objeto do contrato e a singularidade da relacdo entre
as partes -contrato administrativo-, no que se refere a pontuacao quanto a qualificacao
técnica, esta € obrigatéria para o quadro societario visando segurangca no
cumprimento do objeto a ser contratado. Ou seja, necessario que a sociedade a ser
contratada, atenda minimamente a qualificacdo académica. Se eventualmente a
sociedade ficar desvalida de equipe, os sécios possuem qualificagdo académica

suficiente para suportar tecnicamente a manutencao do contrato.

Todavia, cabe ressaltar que poderdo ser aceitos as qualificacdes académicas de
advogados associados que integrem o estatuto e/ou contrato social da sociedade e
dos advogados com contratacdo sob regime CLT.

o NOTAS EXPLICATIVAS DE FLS. 87: - CRITERIO DE DESEMPATE

Quanto a este ponto, o critério adotado € aquele estabelecido no artigo 55 da Lei
Federal n® 13.303/2016.

Portanto, julga-se o pedido de impugnacéo conforme passa a expor.
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4. DA DECISAO

Pelo exposto, considerando 0s apontamentos retro, recomendamos que a
impugnacdo apresentada por SCHAIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS seja
conhecida, por tempestiva, para, no mérito, julgar parcialmente procedente.

Séo Paulo, 27 de marco de 2025.

Assinado de forma digital
PAULO ROBERTO 56 pAULO ROBERTO DA

DA SILVA:32030113875
SILVA:320301 13875 Dados: 2025.03.27
17:23:36-03'00
PAULO ROBERTO DA SILVA
GERENTE JURIDICO

De acordo, RI NALD Assinado de

forma digital por

O RENZ RINALDO RENZO

OKITOI
O K I TO I Da.do:s: 2(_)25'.03|.27
RINALDO RENZO OKITO! 17:39:44-03'00

ADVOGADO - OAB/SP: 183.225
SUPERINTENDENTE JURIDICO
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