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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL DE CREDENECIAMENTO
N.°© 002/2025 - (USG 103201)

OBJETO: Constitui objeto deste Edital o credenciamento de sociedades de
advogados regularmente constituidas para futura celebracéo de contrato de prestacao
de servicos técnicos especializados de natureza juridica, destinados ao contencioso
de grande volume, sem vinculo empregaticio e sem exclusividade, para defesa judicial
e/ou extrajudicial em todas as instancias e em todo o territério nacional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 295/2024

DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPOSTA A IMPUGNACAO. EDITAL
DE CREDENCIAMENTO PARA CONTRATACAO DE SOCIEDADE
DE ADVOGADOS. ILEGALIDADE DO PRAZO. TEMPESTIVIDADE.
PONTUACAO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
INOBSERVANCIA AO FORMALISMO MODERADO. RESTRICAO
AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE, ISONOMIA E
LEGALIDADE. PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Trata o presente de resposta a IMPUGNACAO apresentada pela sociedade de
Advogado NELSON WILIANS ADVOGADOS, CNPJ N° 03.584.647/0001-04, Fone:
(19) 3514-7000, e-mail: licitacoes@nwadv.com.br, por intermédio de seu representante
legal o Sr. Nelson Wilians Fratoni Rodrigues, interposta contra os termos do Edital de
Credenciamento N.° 002/2025, informando o quanto se segue:

1. DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

Trata-se de impugnacéo ao Edital de Credenciamento n° 002/2025 para a contratacéo
de Sociedades de Advogados com a finalidade de prestacdo de servicos técnicos
especializados de natureza juridica, destinados ao contencioso de grande volume e
servigcos extrajudiciais relacionados a prestacdo dos servicos.

A impugnante, NELSON WILIANS ADVOGADOS, protocolou sua impugnacdo de
maneira tempestiva, conforme estipulado no item 25.1 do Edital de Credenciamento.
Este item estabelece que, no prazo de até cinco dias uteis, contados a partir do
primeiro dia util subsequente a data de publicacdo, qualquer pessoa pode solicitar
esclarecimentos, apresentar providéncias, ou impugnar o edital.

De acordo com o item 25 do Edital de Credenciamento n° 002/2025, qualquer
interessado tem legitimidade para impugnar o edital, seja por supostas irregularidades
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na aplicacdo da legislacédo vigente, seja para solicitar esclarecimentos sobre seus

termos.

Diante do exposto, admite-se a presente impugnacdo e procede-se a analise do
pedido formulado pela impugnante, em conformidade com a legislacdo em vigor,
reconhecendo-se sua legitimidade para tal ato.

2. DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Em suma, insurge a Impugnante que o instrumento convocatoério é eivado de vicio,
que pode, de forma clara macular a execucdo do objeto a ser prestado, conforme
transcricao abaixo, ipsis litteris:

“I - DA ILEGALIDADE DO PRAZO ESTABELECIDO

Em atencéo ao disposto no edital, verifica-se a fixagdo de um prazo de 5 (cinco) dias
Uteis, contados a partir da publicacao, para a interposi¢céo de impugnacéo. Contudo, tal
exigéncia configura evidente ilegalidade, uma vez que ndo ha amparo legal ou previséo
normativa que justifique a imposicao desse prazo exiguo.

Pois bem, de acordo com o disposto no Art. 87, §1°, da Lei n° 13.303/2016%, qualquer
cidad&o possui legitimidade para impugnar edital de licitacdo em caso de irregularidade
na aplicacdo da referida legislacdo. Para tanto, o interessado devera protocolar o
pedido de impugnacédo até o quinto dia Util anterior & data estabelecida para a
realizacdo do certame.

(.

Dessa forma, ndo cabe ao intérprete adotar uma compreenséo divergente ou ampliativa
que desvirtue a intencdo original da norma, sob pena de comprometer a prépria
integridade do procedimento, nesse sentido, a observancia estrita dos prazos previstos
na legislacé@o vigente é essencial, conforme a vontade expressa do legislador e os
principios que regem a matéria.

E mais, ao considerar a complexidade do servico e das exigéncias de habilitacdo, vé-
se de pronto a necessidade de leitura analitica do edital, o que tornao prazo ainda mais
exiguo, diante disso, impde-se a revisdo dessa condi¢do, sob pena de violagdo aos
direitos e garantias assegurados pela legislacéo aplicavel.”

“2. DA VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O edital passa a tecer suas exigéncias, e da leitura do preAmbulo vé-se o prazo para
recebimento de documentos, o qual foi fixado em 15 dias Uteis contados da publicacdo
do edital. Vejamos:

DATA LIMITE DE RECEBIMENTO DA DOCUMENTAGAO:
16 (dezesseis) dias uteis contados do primeiro dia util subsequente a publicagcéo do
Edital
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Porém, da leitura do item 5.1.1 mais uma divergéncia é constatada! Neste caso o prazo
para recebimento da documentacdo esta estipulado em 18 dias Uteis contados do
primeiro dia Util subsequente a publicagdo do Edital, contrariando complementamente
o0 item anterior, e trazendo interpretacéo dubia para as sociedades interessadas.

Vale elocubrar que néo trata-se de mera divergéncia, o erro na estipulacdo do prazo
acarreta prejuizo ao licitante. Isso porque, aquele que obedecer o prazo do Pagina
5 predmbulo, estard intempestivo caso siga o prazo do 5.1.1. Sendo assim,
incontestavel a necessidade de retificacdo do instrumento convocatério e republicacéo
dos prazos.

5.1.1. Todos os documentos deverdo ser anexados até a data limite de 18 (dezoito)
dias uteis contados do primeiro dia util subsequente a publicacdo do Edital.

(.

Noutro ponto, o edital traz os requisitos de habilitacdo elencando os documentos que
deverdo ser apresentados pelos interessados em participar do certame, nos itens
10.1.1; 10.1.3 e 10.1.5; o instrumento convocatério dispde que serd necesséria a
juntada da Certiddo de Registro de inscricdo perante uma Seccional da OAB, Certidao
negativa de condenacao disciplinar e Declaracdo com a relagdo de todos ocorre que
essa exigéncia se estende a TODOS os profissionais vinculados a sociedade, sejam
eles sdcios ou associados.

(.

A exigéncia estaria dentro da normalidade caso fosse limitada aos soécios e
profissionais indicados para a prestacdo do servico, isso porque estaria dentro das
praticas usuais das licitacdes. No entanto, ao exigir a certiddo de TODOS os advogados
vinculados a sociedade, o edital fere o principio Constitucional da Razoabilidade, uma
vez que a exigéncia extrapola o necessério.

(.)

Outrossim, a licitante, ora impugnante, possui filiais em todo territrio nacional, com um
evelado numero de advogados associodos a ser inserido na declaracdo, ndo ha
justificativa, tampouco ha razoabilidade para que seja obrigatéria, sendo mera adogdo
burocratica de praticas sem qualquer foco nos resultados.

(.

Portanto, é evidente que a exigéncia gera prejuizos, pois dificulta ou até impede a
participagdo dos licitantes, principalmente devido ao alto custo das certidBes
necessérias para participacdo. Essa exigéncia afeta diretamente a competitividade do
processo licitatério, 0 que contraria um dos objetivos fundamentais da licitacao,
conforme previsto no Artigo 31 da Lei 13.303/20165 , que visa justamente garantir a
obtencdo da competitividade no certame.

(.)

Convém ressaltar que os referidos documentos ndo sdo somente critérios
complementares que visam a atribuicdo de pontuacgédo técnica, vao além disso, pois
sdo também requisitos de habilitag&o.
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(..)

Desse modo o que se pede é que a exigéncia seja limitada, a fim de possibilitar ao
licitante que apresente a quantidade de profissionais que deseja, haja vista que a
pontuacao sera proporcional ao nimero apresentado.

Ressalte-se que, a retificacdo em nada viola a lei, ou ainda a capacidade de aferir a
gualidade dos licitantes, visto que o que se pretende é tdo somente adequar o que é
requerido no edital para trazer equivaléncia ao servico pretendido.

“3- INOBSERVANCIA DO FORMALISMO MODERADO E VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

Por oportuno, cabe ressaltar que a exigéncia da apresentacdo da Certiddo de
regularidade das obrigacfes e Certiddes negativas vigentes de condenacdo em
processo disciplinar de todos os advogados sécios e associados, para habilitacdo
e posterior demonstracdo de capacidade técnica, foge completamente do razoavel,
uma vez que é dotada de excesso de formalismo e redundancia administrativa, além
de violar principios constitucionais que regem o processo licitatorio.

(.

Por fim o que se pede é que haja limitagdo a quantidade de documentos a serem
apresentados. Ora, se o edital determina uma limitagéo na pontuacgéo a ser atribuida,
qual seja, 20 pontos para escritérios com nimero superior a 51 advogados, ndo ha
razdo para que a licitante seja compelida a apresentar documentos de todos os
profissionais, visto que para alcangar a pontuacdo, basta que seja comprovado a
existéncia de 52 profissionais.

(..)

Destarte, a permanéncia dos referidos itens viola os principios da concorréncia e
competitividade, uma vez que impede que todas as propostas, mesmo as mais
vantajosas para a administracdo publica, sejam consideradas devido ao excesso de
formalismo, desconsiderando qualquer razoabilidade e proporcionalidade.

Incontroverso que as formalidades sdo importantes para garantir a seguranca juridica
e a ordem no processo administrativo. No entanto, dentro dos limites da razoabilidade,
€ necessario considerar a aplicabilidade do principio do formalismo moderado, uma vez
que ndo compromete a esséncia do processo nem os direitos das partes envolvidas,
possibilita o julgamento técnico da proposta mais vantajosa para a Administracéo
Publica, sem frustrar a essencia do certame.

(.

Ill - PEDIDO

Por todo exposto, a IMPUGNANTE requer seja a presente impugnac¢do conhecida e
provida pela DESENVOLVE SP, a fim de que seja republicado o edital com a devida
adequacdo dos itens itens 10.1.1; 10.1.3 e 10.1.5 conforme preceituado pelas normas
e jurisprudéncia aplicaveis, garantindo assim a lisura e eficacia do certame licitatorio

No que tange a Habilitagdo Complementar itens 10.1.1., 10.1.3 e 10.1.5, Requer que a
apresentacdo das Certidbes de regularidade e inteiro teor e Certiddes negativas
vigentes de condenacao em processo disciplinar dos advogados s6cios, associados
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seja limitada ao quantitativo necessario a obtencdo da pontuacéo técnica, uma
vez que ndo havera comprometimento da esséncia do processo.

No que tange ao ANEXO Il - DOS DOCUMENTOS DE PONTUACAO TECNICA, que
a exigéncia se limite ao quantitativo necessario para pontuacdo técnica
(QUESITO 4), visto que tal exigéncia denota um formalismo excessivo e limita a
concorréncia, prejudicando a obteng&o de propostas vantajosas para a administracao
publica.

Por fim, requer a republicacdo do EDITAL DE LICITACAO N° 000002/2025, e que, por
conseguinte, sejam os respetivos prazos reabertos.

Termos em que,
Pede deferimento.”

3. ANALISE DAS ALEGACOES

Prima facie, oportuno esclarecer que a Desenvolve SP possui autonomia
administrativa e financeira ancorada em lei e usufrui de regulamentacao propria para
a realizacdo de suas contratacdes, motivo pelo qual rege-se por tal instrumento e
apenas subsidiariamente, quando necessério, aplica as normativas gerais da Lei
Federal de LicitagBes e Contratos n® 14.133/2021 adotando-a como boas préticas.

As impugnacdes configuram-se como mecanismos legais destinados a correcédo de
eventuais erros ou omissées que possam comprometer a legalidade e a isonomia do
procedimento. A compatibilidade entre o descritivo técnico e as condi¢cdes de
fornecimento do objeto deve ser garantida, de modo a assegurar a plena execuc¢ao do
objeto oriundo do processo de credenciamento em questao.

O juizo discricionario do Administrador é determinante na definicdo das especificacdes
do objeto a ser contratado, de modo a garantir as melhores condi¢cbes para sua
execucao, em conformidade com os fins almejados, sempre observando os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade entre os meios e os fins. A disposicéo legal
gue confere competéncia discricionaria ao agente publico implica o dever/poder de
escolher a conduta mais adequada, dentre as possiveis, para satisfazer o interesse
publico. Essa busca orientou as especificacfes e exigéncias descritas no Termo de
Referéncia do procedimento em analise.

No presente caso, a Impugnante oferece uma analise detalhada de cada ressalva
mencionada. Contudo, contrariamente ao alegado pela Impugnante, os critérios de
pontuacao técnica encontram-se fundamentados em parametros objetivos e técnicos,
em plena conformidade com a legislagdo vigente, bem como alinhados as
necessidades especificas da Desenvolve SP.
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Imperioso destacar que 0 CREDENCIAMENTO é procedimento auxiliar a licitacédo
mediante o qual a Administracdo credencia, de forma néo excludente, a contratacéo
de mais de uma empresa para prestacao de servicos. Sendo certo que 0s requisitos
de habilitacdo técnica se prestam a comprovar a aptiddo técnica das possiveis
contratadas.

Cabe destacar que, para a prestagdo dos servigos a que a contratada se propoe,
quando da celebracdo do contrato, a mesma deve contar com profissionais
devidamente capacitados, sendo que essa capacitacdo deve ocorrer por meio de
critérios técnicos e objetivos.

Ademais, ndo ha que se falar em restricdo de competicao, direcionamento ou limitacdo
da ampla concorréncia, uma vez que, no edital de Credenciamento langado pela
Desenvolve SP, restam contidos apenas critérios técnicos e objetivos para a afericdo
da pontuacao de cada interessado.

Observa-se ainda que no caso do edital em comento, o requisito 7 abrange também
a qualificacdo académica de modo geral sendo, portanto, passivel de obter a
pontuacdo maxima total do requisito por parte da sociedade.

Sanadas as andlises acima, a IMPUGNADA, em consonancia com a Lei Federal n°
13.303/2016 e com seu Regulamento Interno de Licitagdo, Contratos Administrativos
e Convénios, entendimento do Tribunal de Contas e principios norteadores do direito
administrativo, justifica sua posi¢cao nos seguintes termos:

| — DA ILEGALIDADE DO PRAZO ESTABELECIDO

A Impugnante insurge gquanto ao prazo fixado para apresentacédo de impugnacéao, o
qual deve ser considerado a sua contagem nao a partir da publicacdo do instrumento
convocatorio, conforme consta no preambulo do Edital, mas sim antecedente a
abertura do certame.

Por se tratar de procedimento auxiliar de contratacdo e, ndo propriamente de um
processo licitatério, o prazo foi considerado em contagem diversa. Contudo, em
analise as ponderacfes apresentadas pela Impugnante e, em observancia ao
tratamento isonémico e ampla concorréncia, foi disponibilizada no site da Desenvolve
SP a Errata n® 002/2025 para fazer constar que as impugnacdes ao Edital de
Credenciamento poderao ser apresentadas em até 03 (cinco) dias Uteis antes da data
fixada para requerimento de credenciamento.
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Em relac&o ao citado item constata-se que houve um equivoco na redacdo do item
5.1.1, sendo certo que o prazo a ser considerado é aquele previsto no preambulo do
Edital

- DA VIOLAQAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

No presente caso, o edital estabelece no predambulo que a apresentacdo dos
documentos sera no prazo limite de 16 (dezesseis) dias Uteis contados a partir do
primeiro dia Gtil subsequente a publicacédo.

Ocorre que, como bem demonstrado pela Impugnante, ha divergéncia entre o prazo
disposto no preambulo e aquele descrito no item 5.1.1 do Edital.

Face a essa divergéncia, a Errata n° 002/2025 foi publicada e disponibilizada no sitio
eletronico da Desenvolve SP (LicitacOes e Contratos - Desenvolve SP).

Passando esse ponto, a Impugnhante argumenta acerca de inconsisténcias
apresentadas no e-mail divulgado para requerimento do credenciamento. Quanto a
esse item, tdo logo constatada instabilidade, em observancia aos principios
administrativos e prezando pela mais ampla concorréncia e isonomia, em 19 de marco
de 2025 foi publicado em Diario do Estado de S&o Paulo e no sitio eletrdnico da
Desenvolve SP comunicado de prorrogacgéo de prazo.

Prosseguindo, aduz sobre os requisitos de habilitagdo, em especial, sobre os itens
10.1.1; 10.1.3 e 10.1.5; no que se refere a certidbes de sécios de capital e
administradores, bem como declaracdo com informacdo de todo o quadro de
advogados (sécios, empregados e associados).

Argumenta nesse ponto a Impugnante que os referidos documentos devem se limitar
aos soOcios e a equipe de fato executardo os servicos a Desenvolve SP. Ocorre que
nesse ponto, nao assiste razdo a Impugnante, isso porque, o item 10.1.4; 14.1.4;
15.4.1; 15.7; 16.4.1; e 16.7, traz expressamente em sua redacao que a relacdo de
advogados, comprovantes de registro na OAB, e a declaracao e a ser apresentada é
somente dos sécios e advogados que efetivamente prestarédo servicos a Desenvolve
SP.

Sobre 0 mesmo aspecto, encontra-se o0 quesito 4, no qual alega a Impugnante
contrariedade e exigéncia extrapolada argumentando que o referido quesito engloba
a totalidade de profissionais vinculados a sociedade. No tocante a este ponto, deve
ser observado atentamente a leitura do Quesito 4, vejamos:
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O citado quesito refere-se a quantidade de advogados, estabelecendo a necessidade
de apresentacdo de uma relacdo dos profissionais regularmente vinculados a
sociedade. De forma taxativa, dispde-se que sera atribuida uma pontuacédo de 5
(cinco) pontos para sociedades que possuam até 50 (cinquenta) advogados, e de 20
(vinte) pontos para aquelas que comprovem possuir mais de 51 (cinquenta e um)
advogados.

Logo, ndo ha que se falar em exigéncia exacerbada de TODOS os advogados, visto
que, comprovada qualquer dos numerarios, a sociedade de advogados pontuara.

Ainda, no descritivo é possivel ver ainda mais evidente, quando o edital transcreve
que o numerario 50 (cinquenta) ou 51 (cinquenta e um) pode ser comprovado entre
sede e filiais.

Ademais, tais ponderacdes foram objeto de esclarecimento, por parte da prépria
Impugnante, conforme consta no Pedido de Esclarecimento n° 001/2025 o qual
encontra-se devidamente publicado e disponivel no sitio eletrénico da Desenvolve SP.
Este documento integra do Edital de Credenciamento Gepin.2 n° 002/2025,
atualmente em andamento.

Portanto, ndo assiste razdo a Impugnante, sendo certo que, para atingir a pontuacao
méaxima do Quesito 4 a sociedade deve apresentar no minimo 51 advogados.

3- INOBSERVANCIA DO FORMALISMO MODERADO E VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA CONCORRENCIA E COMPETITIVIDADE

No presente item, a Impugnante refuta os argumentos anteriormente apresentados,
especificamente no que concerne ao item ja discutido, afirmando que o Quesito 4
exige a apresentacdo da relacdo de todos os advogados soOcios, associados ou
empregados. Contudo, conforme ja explicado, ndo é necessério apresentar todo o
quadro de advogados da sociedade, sendo suficiente a entrega de uma relagcdo que
contenha o nimero de profissionais necessario para alcancar a pontuacdo minima ou
maxima exigida.

N&o assiste razdo os argumentos da Impugnante sobre a inobservancia do formalismo
moderado, o Edital é claro em diversos itens que certiddes, declaracoes,
comprovantes, registros, devem ser apresentados sobre os profissionais que

efetivamente prestaréo servicos a Desenvolve SP.

Portanto, julga-se o pedido de impugnacéo conforme passa a expor.
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4, DA DECISAO
Pelo exposto, considerando 0s apontamentos retro, recomendamos que a

impugnacéo apresentada por NELSON WILIANS ADVOGADOS seja conhecida, por
tempestiva, para, no meérito, julgar parcialmente procedente.

Séo Paulo, 27 de marco de 2025.

PAULO ROBERTO Assinado de forma digital

por PAULO ROBERTO DA
DA SILVA:32030113875

PAULO ROBERTO DA SILVA
GERENTE JURIDICO

De acordo,
Assinado de forma digital

RINALDO por RINALDO RENZO
OKITOI
RENZO OKITOI pados: 2025.03.27
17:34:19-03'00'
RINALDO RENZO OKITOI
ADVOGADO - OAB/SP: 183.225
SUPERINTENDENTE JURIDICO
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