SUPERINTENDENCIA JURIDICA

DESENVOLVE Sf)‘" Rua da Consolacéo, 371 — 9° andar — S&o Paulo/SP

Telefone: (11)3123.0439 Fax: (11) 3123.0446
E-mail: juridico@desenvolvesp.com.br

Agéncia de Desenvolvimento Paulista

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL DE CREDENECIAMENTO
N.°© 002/2025 - (USG 103201)

OBJETO: Constitui objeto deste Edital o credenciamento de sociedades de
advogados regularmente constituidas para futura celebracéo de contrato de prestacao
de servicos técnicos especializados de natureza juridica, destinados ao contencioso
de grande volume, sem vinculo empregaticio e sem exclusividade, para defesa judicial
e/ou extrajudicial em todas as instancias e em todo o territério nacional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 295/2024

DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPOSTA A IMPUGNACAO. EDITAL
DE CREDENCIAMENTO PARA CONTRATACAO DE SOCIEDADE
DE ADVOGADOS. TEMPESTIVIDADE. ATESTADO DE
CAPACIDADE  TECNICA. PONTUACAO. QUALIFICACAO
ACADEMICA. RESTRICAO AO PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE,
ISONOMIA E RAZOABILIDADE. IMPROCEDENTE.

Trata o presente de resposta a IMPUGNACAO apresentada pela sociedade de
Advogado GOMES ADOVOGADOS S/S, CNPJ N° 15.571.924/0001-15, Fone: (67)
98124-1414, e-mail: intimacoes@gomesadvogados.com, por intermédio de seu
representante legal o Sr. L4zaro José Gomes Junior, interposta contra os termos do
Edital de Credenciamento N.° 002/2025, informando o que se segue:

1. DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

Trata-se de impugnacéo ao Edital de Credenciamento n° 002/2025 para a contratagcao
de Sociedades de Advogados com a finalidade de prestacdo de servicos técnicos
especializados de natureza juridica, destinados ao contencioso de grande volume e
servigcos extrajudiciais relacionados a prestacdo dos servicos.

A ora impugnante, GOMES ADVOGADOS S/S interpés, tempestivamente, conforme
item 25.1 do Edital de Credenciamento, o qual preceitua que até 05 (cinco) dias Uteis
contados a partir do primeiro dia Gtil subsequente ao da publicacdo, qualquer pessoa
podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar este edital.

Assim, nos termos do disposto no item 25 do Edital de Credenciamento n°® 002/2025,
qualquer pessoa € parte legitima para impugnar o edital de licitagéo por irregularidade
na aplicacdo da legislagao vigente ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos.
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Portanto, admite-se e passa a analisar o pedido de impugnacéo formulado pela ora
impugnante, nos termos da legislacdo em vigor, em virtude de sua legitimidade.

2. DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Em suma, a Impugnante afirma que o instrumento convocatorio € eivado de vicio, que
pode, de forma clara macular a execucdo do objeto a ser prestado, conforme
transcri¢cao abaixo, ipsis litteris:

‘Il - Das Pontuacdes Exageradas e Desproporcional atribuida para POs-
Graduacdo Lato e Stricto Senso - ANEXO Il - DOS DOCUMENTOS DE
PONTUACAO TECNICA

Conforme dispde o ANEXO Il - DOS DOCUMENTOS DE PONTUAGCAO TECNICA do
Edital de Credenciamento — GEPIN.2 N° 002/2025, para comprovacao da capacidade
técnica para a prestacdo dos servi¢os, observadas as especificacdes técnicas, 0s
parametros minimos de desempenho e de qualidade e as demais condic¢des definidas
no Edital, os interessados poderédo apresentar os documentos abaixo com base nos
critérios de pontuacao: (...)

Todavia, verifica-se que restou atribuida a pontuacdo de 20 pontos para cada
diploma/certificado, limitado a 100 pontos, emitido por instituicdo de ensino,
atestando a titulacdo de especialista em nivel de pés graduacdo lato sensu em
DIREITO BANCARIO e/ou RECUPERACAO JUDICIAL, de s6cio ou associado, em
curso devidamente reconhecido pelo MEC.

Por conseguinte, no mesmo quesito 7, restou atribuida a pontuacao de 40 pontos
para cada diploma/certificado, limitado a 300 pontos, emitido por instituicdo de ensino,
atestando a titulacdo de especialista em nivel de pés graduacao stricto senso em
DIREITO BANCARIO e/ou RECUPERACAQ JUDICIAL, de s6cio ou associado, em
curso devidamente reconhecido pelo MEC.

Enquanto isso, a desproporcionalidade ja se verifica em rela¢@o aos pontos atribuidos
a pos-graduacao lato senso na area juridica em geral, de apenas 01(um) ponto para
cada diploma/certificado, limitado a 05(cinco) pontos.

Ademais, a pontuacgédo atribuida para especializacdo de poés-graduacéo lato e stricto
senso em DIREITO BANCARIO e/ou RECUPERACAO JUDICIAL &, inclusive, superior
a pontuacdo atribuida ao MESTRADO, DOUTORADO e até mesmo
POSDOUTORADO, aos quais s&o atribuidos as pontuacées de 03 pontos, 05 pontos
e 07 pontos para cada diploma/certificado, respectivamente.

(.)

Veja-se que a pontuacao desproporcional concedida a titulos académicos no Quesito
7 do Edital (fls. 85) privilegia advogados com pés-graduacao lato sensu e stricto sensu
em direito bancério e/ou recuperacédo de crédito, sem que haja justificativa razoavel
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para essa valorizacdo excessiva, considerando o objeto da contratacdo, o que acarreta
na elimina¢do do CARATER COMPETITIVO DO CREDENCIAMENTO.

(..)

Além da excessiva desproporcionalidade, essa exigéncia fere os principios da
isonomia, razoabilidade e competitividade, previstos nos artigos 5° e 37 da Constitui¢cdo
Federal, bem como nos artigos 3° e 6° da Lei 14.133/2021 (Nova Lei de Licitacdes),
pois a titulagdo académica nao €&, por si s0, indicativo de maior qualificacdo técnica
para atuacao da sociedade de advocacia no contencioso de grande volume, que exige
pratica profissional robusta e resultados comprovados.

Ademais, ha uma restricdo indevida ao carater competitivo do certame, limitando a
participacdo de sociedades que possuem ampla experiéncia pratica, mas que nao
contam com expressivo quadro de advogados com titulo de pés-graduacao lato sensu
e stricto sensu em direito bancério/recuperacao judicial.

O artigo 11, 1l, da Lei 14.133/2021 dispde que “O processo licitatério tem por objetivos:
(...l - Assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa
competicado.”

(.

Condicionar a classificagdo na pontuacdo obtida no somatdrio da documentacéo
apresentada a existéncia da citada especializacao, coloca a capacidade técnica de
atuacdo em 30.000(trinta mil) processos, no periodo de 03 (trés) anos, em
desvantagem, pois a pontuacdo maxima de capacidade técnica € de 15 pontos,
enquanto as pés-graduacdes atingem o méximo de 400 pontos.

Ora, a atuacdo da sociedade de advogados em um volume de mais de 30.000
processos (maximo de 15 pontos), que comprova a capacidade técnica de atuagdo em
contencioso de grande volume NAO poderé possuir a pontuacéo significante inferior &
poésgraduacdo lato e stricto senso em direito bancario e empresarial ( maximo de 400
pontos), pois tal situa¢édo configurard uma absoluta desproporcionalidade de pontuagéo
e violagdo a competitividade.

(.)

A Lei n® 14.133/2021 estabelece que a qualificagéo técnica deve ser comprovada por
meio de atestados de capacidade técnica, registrados nos conselhos de classe, sem
exigir comprovagéao especifica de cursos de pés-graduacao.

Entender o contrario significa ferir os principios da legalidade, igualdade e
competitividade entre os licitantes, bem como os principios da economicidade,
razoabilidade e interesse publico, com potencial pararestringir acompetitividade
nos procedimentos licitatorios, e também atua com excesso de formalismo

(.)

Diante do exposto, requer a suspensdo do Credenciamento designado para ser
realizado até 02.04.2025 as 18h00, assim como seja realizada a revisao do ANEXO I
- DOS DOCUMENTOS DE PONTUACAO TECNICA do Edital de Credenciamento
GEPIN.2 N°002/2025, atribuindo-se a pontuacéo razoavel e adequada para o objeto do
presente credenciamento, garantindo a viabilidade técnica, a economicidade e o
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respeito aos principios de isonomia e competitividade, sob pena de nulidade do
Credenciamento.

1.2 — Da Excessiva Pontuacao atribuida no Anexo Il — Quesito 1 — Existéncia de
sede e/ou filial no ESTADO de S&o Paulo/SP (Matriz ou Filial)

Além das irregularidades ja apontadas, também verifica-se irregularidade no Quesito
1 do Anexo Il do edital, que atribui pontuacdo diferenciada no processo de
credenciamento a escritérios que possuam matriz em Sao Paulo ou filial, atribuindo
respectivamente 40 e 10 pontos, podendo somar 0 maximo de 50 pontos.

Tal exigéncia mostra-se flagrantemente desarrazoada, desproporcional e ndo guarda
relacdo direta com a capacidade técnica da sociedade de advogados para executar 0s
servicos contratados. Em um contexto em que o processo judicial €, em sua maioria,
eletrdnico e a prestacdo de servicos juridicos pode ser realizada remotamente, a
atribuicdo de pontuacao excessiva a existéncia de matriz e filial no municipio de Séo
Paulo cria uma barreira injustificada e viola o principio da isonomia previsto no artigo
5° da Constituicdo Federal e no artigo 11, 1l, da Lei n® 14.133/2021.

Portanto, tal requisito ndo representa um critério técnico legitimo para afericdo da
aptiddo para a prestacdo dos servicos objeto do certame, devendo tal critério de
pontuacéo ser revisto e rechacado.

1.3 —-Da Impropriedade da Pontuacgéo por Volume de Processos e Quantidade de
Advogados

No mesmo sentido, o critério de pontuacdo que valoriza o volume de processos
conduzidos nos ultimos anos (Quesito 3), bem como a quantidade de advogados que
compdem o quadro societario ( Quesito 4) , revela-se inadequado e discriminatério.

A prestacao de servicos juridicos, especialmente em demandas de volume expressivo,
nao se mede apenas pela quantidade de processos anteriormente patrocinados ou pelo
namero de profissionais alocados, mas sim pela qualidade da atuagéo, pela experiéncia
comprovada através de atestados técnicos e pela regularidade da inscricdo nos
quadros da OAB.

A exigéncia desproporcional de comprovacédo de grande volume de processos judiciais
e numero elevado de advogados impede a participagcdo de sociedades de menor porte,
mas com elevada qualificacdo técnica e resultados expressivos em demandas
complexas. Isso contraria o principio da competitividade, nos termos do artigo 3° da Lei
n° 14.133/2021.

Portanto, a retificacdo do edital de Credenciamento para fins de atribuicdo de pontos
de forma justa e proporcional € medida que se faz necesséria.

1.4 — Do Comprometimento da Isonomia e da Competitividade

Diante do exposto, resta configurada a violagdo dos principios da isonomia,
competitividade e razoabilidade, fundamentais ao processo licitatorio. O edital, ao
estabelecer critérios que beneficiam sociedades de advogados com estruturas fisicas
localizadas em S&o Paulo e que possuem titulos académicos especificos, bem como
volume expressivo de processos em detrimento a quantidade de atestados de
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capacidade técnica, cria um ambiente de restricdo de participacao, ferindo o disposto
nos artigos 5° e 37 da Constituicdo Federal e nos artigos 11 e 12 da Lei n® 14.133/2021.

Ill - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se o julgamento procedente da presente Impugnagéo ao
Edital de Credenciamento GEPIN.2 N.° 002/2025, com a imediata suspenséo do
Credenciamento com término do envio da documentagdo em 02.04.2025 as 18h00,
diante das flagrantes nulidades existentes do Edital, para que a COMISSAO DE
LICITACAO DA DESENVOLVE SP:

a) Revise a pontuacdo atribuida para titulos académicos (pés- graduacao lato e
stricto senso, disposta no item 7 do Anexo Il —fls. 83, garantindo maior equilibrio com
a pontuacdo de critérios mais relevantes para o0 objeto da contratacdo, como
experiéncia prética comprovada e atuacdo em contencioso de grande volume,
bem como as pontuacdes atribuidas aos itens 1, 3 e 4, sob pena de nulidade do
certame conforme raz8es acima expostas

b) Apés as retificacdes do edital, que seja designada nova data para envio da
documentacéo, com a publicacéo do edital respeitando o prazo minimo legal

Nestes termos,
Pede deferimento.”

3. ANALISE DAS ALEGACOES

Prima facie, oportuno esclarecer que a Desenvolve SP dispde de autonomia
administrativa e financeira ancorada em lei e usufrui de regulamentacao propria para
a realizacdo de suas contratacdes, motivo pelo qual rege-se por tal instrumento e
apenas subsidiariamente, quando necessario, aplica as normativas gerais da Lei
Federal de LicitagBes e Contratos n® 14.133/2021 adotando-a como boas préticas.

A esse respeito, cabe evidenciar que em relacdo a alegacao de descumprimento a Lei
Federal n® 14.133/2021, nédo logra éxito, considerando que a Desenvolve SP ndo esta
subordinada a sua observancia, de acordo com o que dispde taxativamente o
paragrafo primeiro do art. 1° da referida lei: “ndo sé@o abrangidas por esta Lei as
empresas publicas (...)". Afastando, desde o inicio a possibilidade de descumprimento
da citada lei.

Dando prosseguimento, as impugnacdes séo ferramentas que devem ser interpostas
com a finalidade de corrigir possiveis erros ou omissdes, que possam corromper a
legalidade e a isonomia do procedimento. O alinhamento do descritivo técnico e das
condicdes de fornecimento do objeto em coeréncia com as especificacdes técnicas e
disponiveis, devem também primar pela plena execug¢do do objeto proveniente do
processo de credenciamento em questéao.
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Imperioso destacar que 0 CREDENCIAMENTO é procedimento auxiliar a licitacédo
mediante o qual a Administracdo credencia, de forma ndo excludente, potenciais
prestadores de servicos para possivel e futura contratacdo de acordo com a sua
necessidade. Esclarecemos que, num cenario onde a administragdo necessita de uma
quantidade pré-definida de prestadores de servico, sendo eles selecionados através
do processo de credenciamento, como nao ha competicao entre os participantes, deve
sim haver uma forma objetiva de classificacdo para a selecdo eficiente e isonémica
dos participantes.

E o juizo discricionario do Administrador que determina as especificagdes do objeto a
gual se pretende contratar, de modo a extrair as melhores condi¢cfes de sua execugao
para adequar-se as suas finalidades, sempre pautadas na razoabilidade e
proporcionalidade dos meios aos fins. Pois quando a lei confere ao agente publico
competéncia discricionaria, isso significa que atribuiu ao agente o dever/poder de
escolher a melhor conduta, dentre um universo de condutas possiveis, para a plena
satisfacdo do interesse publico, sendo que essa busca pautou as especificacbes e
exigéncias contidas no Termo de Referéncia do procedimento em questao.

Sobre as alegacdes feitas, estas foram analisadas pela area técnica subscritora do
edital, que resumidamente como motivagdo, argumenta:

‘Il - Das Pontuacdes Exageradas e Desproporcional atribuida para POs-
Graduacdo Lato e Stricto Senso - ANEXO Il - DOS DOCUMENTOS DE
PONTUACAO TECNICA”

“l1.2 — Da Excessiva Pontuacao atribuida no Anexo Il — Quesito 1 — Existéncia de
sede e/ou filial no ESTADO de Séao Paulo/SP (Matriz ou Filial)”

“Il.3 — Da Impropriedade da Pontuagdo por Volume de Processos e Quantidade
de Advogados

“l1.4 — Do Comprometimento da Isonomia e da Competitividade”

Posteriormente, a Impugnante apresenta uma explanacdo acerca de cada
ponderacédo destacada.

Ocorre que, diferentemente do mencionado pela Impugnante, os critérios de
pontuacao técnica, seguem parametros objetivos e técnicos em consonancia com a
legislacdo vigente e com as necessidades da Desenvolve SP.

Cabe destacar que, para a prestacdo dos servigcos a que a contratada se propoe,
quando da celebracdo do contrato, a mesma deve contar com profissionais
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devidamente capacitados, sendo que essa capacitacdo deve ocorrer por meio de
critérios técnicos e objetivos.

De acordo com a orientacgdo jurisdicional emanada do TRF/12 Regido, o essencial é
que os critérios para a sele¢cdo e 0s quesitos de pontuacdo sejam objetivos e se
apliquem a todas as concorrentes/interessadas, em respeito aos principios da
impessoalidade e da isonomia, respectivamente, o que nao se vislumbra ter sido
violado durante a publicacdo do edital de Credenciamento Gepin.2 n°® 002/2025 da
Desenvolve SP. Tendo em perspectiva que se trata de prestacao de servicos juridicos,
nao se vislumbra ilegalidade nos critérios de pontuacédo pré-estabelecidos, em razéo
do carater técnico dos servigos contratados, como se verifica:

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por Fonseca, Sampaio e Brasil
Advogados Associados - ME, com pedido de antecipacdo de tutela recursal, contra
deciséo proferida pelo MM. Juizo de primeiro grau, no Mandado de Seguranga n°
1018980-60.2021.4.01.3400, que indeferiu o pedido de liminar, cuja finalidade era
suspender o credenciamento n° 008/2021 da Caixa Econdémica Federal — CEF, por
supostos vicios no respectivo edital. O propdsito da acéo é questionar supostas
ilegalidades existentes no ato convocatorio, invocando a falta de proporcionalidade e
razoabilidade nas exigéncias trazidas pela CEF, que ensejaria reducdo da
competitividade. O credenciamento visa a selecionar sociedade de advogados
regularmente constituidas para celebracdo de contrato de prestacdo de servigos
juridicos de natureza penal e/ou contenciosa civel (atos e feitos judiciais e
extrajudiciais, excetos os de natureza trabalhista). Relatados no essencial, decido.
Conheco do recurso, pois a hipétese em discussédo se subsume ao disposto no art.
1.015, I, do Cdédigo de Processo Civil. A possibilidade de o relator conceder, em
antecipacao de tutela, a pretenséo recursal esta prevista no artigo 1.019, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil, desde que demonstrados a probabilidade do direito invocado
e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo. Em analise de cognigcéo
inicial, entendo ausentes 0s pressupostos para a concessao da medida antecipatéria
pleiteada, evidenciando-se adequada a decisdo de primeiro grau que indeferiu o
pedido de suspensdo do credenciamento promovido pela CEF e, por essa razao,
ausente a necessidade de ser revista. Insurge-se a agravante no mandado de
seguranca contra a clausula 6.1 do Edital de Credenciamento 008/2021, itens 3 e 4, 0s
quais versam sobre critérios de pontuacdo das empresas prestadoras de servicos a
serem contratadas, especialmente pela forma como estabelecidos os limites minimos
e maximos, privilegiando os contratos com sociedades seguradoras. Entendo que os
critérios estabelecidos pela contratante se mostram legitimos, ao menos nesta
cognicdo, em que a CEF néo teve ainda oportunidade de se manifestar contra as
razBes trazidas. Ao se estabelecer as regras do processo seletivo, compreendo
adequado a contratante delimitar critérios de pontuacao de acordo com a especialidade
do servico que tem mais demanda, logo, necessidade de ver suprida a caréncia que
norteou a abertura do credenciamento. As regras impugnadas ndo se mostram
desproporcionais _ou _irrazoaveis, sendo evidente gue a prevaléncia de
determinada &rea como foco da pontuacao signifigue, exatamente, aguele ramo
do direito em que a empresa publica necessita maior assisténcia. Em se tratando
de jurisdicdo, sabemos gue as areas de conhecimento e especialidades séo

PARECER SUJUR N° 016/2025
7


mailto:juridico@desenvolvesp.com.br

SUPERINTENDENCIA JURIDICA

DESENVOLVE S‘pé" Rua da Consolacéo, 371 — 9° andar — S&o Paulo/SP

Telefone: (11)3123.0439 Fax: (11) 3123.0446
E-mail: juridico@desenvolvesp.com.br

Agéncia de Desenvolvimento Paulista

diversas, ndo havendo ileqgalidade aparente em se prestigiar determinado campo,
0 gue nao representa, ipso facto, restricdo a competitividade e a possibilidade
de participacdo igualitaria das concorrentes. O essencial & gue esses critérios
sejam_objetivos e se apliguem a todas as_concorrentes, em_respeito_a
impessoalidade e isonomia, respectivamente, o gue ndo_se vislumbra ter sido
violado. E mais, como se trata de prestacdo de servicos juridicos, ndo vislumbro
ilegalidade por ter a CEF indicado no edital as regras impugnadas, notadamente
por peculiaridades préprias de cadaregido, por suas caracteristicas, assim como
do servico aser prestado dentro da drea de conhecimento que se pretende suprir
a assisténcia. Por essa razéo e dentro do contexto da lide, ndo parece evidenciar o
direito liquido e certo da agravantes o fato de haver outros editais com critérios
distintos, pois cada contratacdo tem objeto especifico e individualizado. Diante dessas
ponderacfes, entendo ndo ser o caso de acolher o pedido de tutela antecipada
recursal. Tal o cenario, INDEFIRO O PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA RECURSAL.
Intimem-se, inclusive os agravados para contrarraz6es. Comunique-se ao juizo de
primeiro grau sobre o teor desta decis@o. Brasilia, 11 de maio de 2021. Relatora
Desembargadora Federal Daniele Maranh&o. Agravo de Instrumento: 1013169-
37.2021.4.01.0000.

Da jurisprudéncia colacionada, verifica-se a auséncia da alegada restricdo a
competicdo, uma vez que, no momento da licitacdo o contratante deve impor critérios
que sejam, sobretudo, objetivos e que se apliqguem igualitariamente a todos os
concorrentes.

Considerando-se ainda, o significativo volume de processos e de recursos envolvidos
na presente contratagéo, nao se verificam restritivas as condigdes de habilitagéo
contidas no edital, uma vez que, a administracdo busca acima de tudo, a qualidade
dos servicos prestados, apresentando-se assim, plenamente razoaveis as exigéncias
contidas no edital em tela.

Ademais, ndo ha que se falar em restricdo de competicéo, direcionamento ou limitacédo
da ampla concorréncia, uma vez que, no edital de Credenciamento langado pela
Desenvolve SP, restam contidos apenas critérios técnicos e objetivos para a afericédo
da pontuacao de cada interessado.

Observa-se ainda que no caso do edital em comento, o requisito 7 abrange também
a qualificacdo académica de modo geral sendo, portanto, passivel de obter a
pontuacdo maxima total do requisito por parte da sociedade.

Sanadas as analises acima, a IMPUGNADA, em consonancia com a Lei Federal n°
13.303/2016 e com seu Regulamento Interno de Licitacdo, Contratos Administrativos
e Convénios, entendimento do Tribunal de Contas e principios norteadores do direito
administrativo, analisa o pedido de impugnacéo, conforme passa a expor.

PARECER SUJUR N° 016/2025
8


mailto:juridico@desenvolvesp.com.br

SUPERINTENDENCIA JURIDICA

DESENVOLVE S‘pé" Rua da Consolacéo, 371 — 9° andar — S&o Paulo/SP

Telefone: (11)3123.0439 Fax: (11) 3123.0446
E-mail: juridico@desenvolvesp.com.br

Agéncia de Desenvolvimento Paulista

.1 - Das Pontuacdes Exageradas e Desproporcional atribuida para POs-
Graduacdo Lato e Stricto Senso - ANEXO Il - DOS DOCUMENTOS DE
PONTUACAO TECNICA

A Impugnante sustenta haver desproporcionalidade na pontuagdo atribuida aos
subitens do QUESITO 7. Todavia, tal argumento ndo se sustenta, uma vez que o edital
se revela objetivo e claro nos critérios utilizados.

Ademais, uma analise criteriosa permite observar que a pontuacao total prevista no
QUESITO 7 esta limitada a 400 pontos. Assim, a sociedade participante possui a
possibilidade de atingir essa pontuacdo maxima a partir da apresentacao de quaisquer
titulos académicos de sua escolha. Vale destacar que a referida limitacdo de 400
pontos se refere exclusivamente ao QUESITO 7, podendo ser atingida mediante a
apresentacdo de multiplos diplomas ou certificados, sejam eles em areas afins,
especificas e/ou correlatas, nos niveis lato sensu e/ou stricto sensu.

Logo, ndo ha que se falar em restricdo, limitagcdo ou ainda que principios norteadores
do direito administrativo estejam sendo infringidos ou cerceados.

Com relacéo a diferenciacdo de pontuacao entre os quesitos 3 e 7, cumpre reiterar
que ndo ha restricdo quanto a obtencdo da pontuagdo no quesito 7, a qual pode ser
alcangcada mediante a apresentacdo de um numero livre de certificados ou diplomas.
Esses documentos ndo constituem causa de exclusdo ou inabilitacdo; a pontuacéo
total obtida em todos os critérios serve apenas como parametro para a definicdo da
ordem de classificacao.

Ressaltamos que, atendidos os requisitos minimos, todos os interessados seréo
credenciados e, de acordo com o edital, a contratacdo inicialmente se dara com as 3
(trés) sociedades mais bem classificadas.

II.2 — Da Excessiva Pontuacgao atribuida no Anexo Il — Quesito 1 — Existéncia de
sede e/ou filial no ESTADO de Séo Paulo/SP (Matriz ou Filial)

Conforme mencionado na secdo anterior, a Impugnante argumenta haver
irregularidade na pontuacao atribuida ao quesito 1. No entanto, saliente-se que o
critério adotado se destina apenas a compor a pontuagcdo empregada para
estabelecer a ordem de contratacdo dos credenciados, no eventual cenario em que
nao se proceda a contratacdo imediata e simultanea de todos os credenciados
habilitados.

Dessa maneira, note-se que a empresa participante ndo sera desclassificada nem
inabilitada por ndo possuir sede ou filial no Estado de Sao Paulo. Neste sentido,
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apenas nao recebera pontuacao referente a este aspecto. As disposicdes editalicias
relacionadas a localizacdo geografica ndo impdem restricdes, nao criam dificuldades
nem discriminam a participacao de licitantes.

Relativamente a este ponto, a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas é categérica em
afirmar que, como regra geral, € considerada irregular a exigéncia de que a empresa
licitante esteja localizada ou instale escritorio em cidade especifica. Assim, o edital em
guestao esta em plena conformidade com a mencionada jurisprudéncia, uma vez que
nao estabelece exigéncia ou obrigatoriedade de constituicdo de sede ou filial no
Estado de Sdo Paulo. Em nenhuma clausula, item, subitem ou anexos associados se
apresentam fundamentos para exclusdo ou desclassificacdo, exceto aqueles
inerentes as exigéncias legais referentes a documentos de regularidade fiscal,
econdmica e, quando pertinente, de qualificacdo técnica.

Convém ressaltar, entretanto, que a Administracdo Publica possui discricionariedade
para adotar critérios objetivos, desde que ndo contrariem a legislacdo vigente, de
modo a melhor atender suas necessidades especificas.

O critério adotado, independentemente do quesito e da atribuicdo de pontos, ndo se
presta a determinar a capacidade técnica da possivel contratada, mas em atender a
singularidade das necessidades especificas da Desenvolve SP.

Por fim, é importante sublinhar que os critérios de pontuacao adotados encontram-se
dentro do ambito discricionario da Administracéo Publica, devendo ser determinados
conforme os interesses administrativos. Nesse contexto, esclarece-se que a atribuicao
de maior pontuacédo ao credenciado que possua sede ou filial no Estado de Sdo Paulo
justifica-se pela conveniéncia e pela maior seguranca quanto a execucdo dos
servigos, haja vista que a Instituicdo esta localizada na cidade de S&o Paulo e que a
expressiva maioria dos processos concentra-se no Estado de S&o Paulo.
Consequentemente, quaisquer acdes presenciais que venham a ser necessarias
serdo facilitadas se a sociedade de advogados possuir sede ou filial no referido
Estado.

1.3 — Da Impropriedade da Pontuacdo por Volume de Processos e Quantidade
de Advogados

A impugnante aduz novamente desproporcdo nos quesitos 3 e 4. Sustenta que a
prestacao de servicos juridicos ndo se mede apenas pela quantidade de processos ja
patrocinados ou por numero de advogados, mas pela qualidade de atuacdo e
comprovada experiéncia.
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Fato €, que tais requisitos estao previstos no edital através dos quesitos 2, 5 e 6. Logo,
nao prospera razao os argumentos apresentados,

[I.4 — Do Comprometimento da Isonomia e da Competitividade

Em observancia aos principios de competitividade e ampla participagdo, bem como
com o intuito de evitar restricbes que ndo sejam compativeis com o ordenamento
juridico vigente, ndo se sustentam os argumentos apresentados pela Impugnante.
Isso se deve ao fato de que a pontuacéo atribuida a todos os quesitos do Anexo Il
configura, exclusivamente, um critério objetivo de classificacao.

Com base nos fundamentos aqui expostos, julga-se o pedido de impugnacdo
conforme passa a expor.

4. DA DECISAO

Pelo exposto, considerando 0s apontamentos retro, recomendamos que a
impugnacdo apresentada por GOMES ADVOGADOS S/S seja conhecida, por
tempestiva, para, no mérito, julgar improcedente.

Séo Paulo, 27 de marco de 2025.

Assinado de fi digital
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