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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL DE CREDENECIAMENTO
N.°© 002/2025 - (USG 103201)

OBJETO: Constitui objeto deste Edital o credenciamento de sociedades de
advogados regularmente constituidas para futura celebracéo de contrato de prestacao
de servicos técnicos especializados de natureza juridica, destinados ao contencioso
de grande volume, sem vinculo empregaticio e sem exclusividade, para defesa judicial
e/ou extrajudicial em todas as instancias e em todo o territério nacional.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 295/2024

DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPOSTA A IMPUGNACAO. EDITAL
DE CREDENCIAMENTO PARA CONTRATACAO DE SOCIEDADE
DE ADVOGADOS. TEMPESTIVIDADE. PONTUACAO. RESTRICAO

AO PRINCIPIO DA CONCORRENCIA, ISONOMIA,
RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E MOTIVAGAO.
IMPROCEDENTE.

Trata o presente de resposta a IMPUGNACAO apresentada pela sociedade de
Advogado FERREIRA E CHAGAS ADOVOGADOS, CNPJ N° 04.032.380/0001-05,
Fone: (31) 3298-5600, por intermédio de seu representante legal, a Sra. Daniela
Marques Batista Santos de Almeida, interposta contra os termos do Edital de
Credenciamento N.° 002/2025, informando o que se segue:

1. PRELIMINARMENTE

De inicio, cabe esclarecer que, apesar da presente impugnacédo, conforme preambulo,
ser dirigida ao Edital de Credenciamento n° 002/2025, o Impugnante, em suas razdes
e motivacgles, faz referéncia ao Edital de Credenciamento n® 001/2025, ja revogado e
substituido pelo citado Edital, o que pode ser observado ao fundamentar a
tempestividade no item 1.61, sendo o correto o item 25.1 do Edital supra. Da mesma
forma, traz no resumo dos fatos o critério de julgamento de “melhor técnica”.

Como ja mencionado, o Edital de Credenciamento n°® 001/2025 foi revogado e
substituido pelo Edital de Credenciamento n® 002/2025, cujo critério utilizado é
contratar as 3 (trés) sociedades que melhor classificarem na pontuacao conforme item
12 do edital vigente.

Embora a Impugnante tenha enviado dois e-mails datados de 19/03/2025 e

21/03/2025, respectivamente, 0s arquivos com o pedido de impugnacgao da sociedade
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Ferreira e Chagas Advogados, tanto em um quanto em outro, estdo baseados no edital
revogado (Edital de Credenciamento Gepin.2 n°® 001/2025), todavia, passamos a

andalise.

2. DA TEMPESTIVIDADE E ADMISSIBILIDADE

Trata-se de impugnacéo ao Edital de Credenciamento n° 002/2025 para a contratagao
de Sociedades de Advogados com a finalidade de prestacdo de servigcos técnicos
especializados de natureza juridica, destinados ao contencioso de grande volume e
servigos extrajudiciais relacionados a prestacao dos servicos.

A ora impugnante, FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS interpés, tempestivamente,
conforme item 25.1 do Edital de Credenciamento. Assim, nos termos do disposto no
item 25 do Edital de Credenciamento n°® 002/2025, qualquer pessoa é parte legitima
para impugnar o edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo da legislacao
vigente ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos.

Portanto, admite-se e passa a analisar o pedido de impugnacéo formulado pela ora
impugnante, nos termos da legislacdo em vigor, em virtude de sua legitimidade.

3. DO PEDIDO DE IMPUGNACAO

Em suma, a Impugnante afirma que o instrumento convocatorio é eivado de vicio, que
pode, de forma clara macular a execucdo do objeto a ser prestado, conforme
transcricdo abaixo, ipsis litteris:

“lll — DA PONTUACAO CONFERIDA A SEDE E FILIAL — QUESITO 1 DA
DOCUMENTACAO DE PONTUACAO TECNICA (ITEM 19 DO EDITAL)

A pontuacdo total referente ao Quesito 1 ser4 a soma dos pontos atribuidos a sede e
a filial situadas na &rea geografica que compde o lote, limitada a 50 pontos.

Ocorre que a pontuagdo maxima no critério filial € de 10 pontos, ainda que exista mais
de uma filial situada na &rea geografica correspondente a maioria dos processos ativos
que a DESENVOLVE SP figura no polo passivo e ativo.

(.)

O quesito, na forma constante do instrumento editalicio, com distingdo entre sede e
filiais, além de absolutamente desproporcional, viola o principio norteador de qualquer
processo licitatério, que é assegurar a ampla e irrestrita concorréncia. Esse fato, por
si s, ja seria assaz para a revisado do Edital no que concerne a diferenca de pontuacao.
A questao agrava-se quando em discussao esta a Gtica de atestacao técnica, pois, 0
fato de uma sociedade de advogados ter matriz em determinado Estado da Federacgéo
ndo a torna mais qualificada tecnicamente em relacdo as outras sociedades, sobretudo
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porque o proprio edital, no item 1.41.6., ndo faz distincdo entre sede e filial, além de
exigir, acertadamente, que o licitantes firmem declaracdo de que possuirao
capilaridade e estrutura para realizar os trabalhos em todas as comarcas existentes ou
gue venham a existir, no lote pretendido, sendo obrigatdria a existéncia de escritorio
(sede ou filial) no Estado de S&o Paulo.

14.1.6. Declaracdo firmada por representante legal da sociedade de advogados com
poderes para tanto, sob as penas da lei, de que a referida empresa possuira
capilaridade e estrutura para realizar os trabalhos em todas as comarcas existentes
ou que venham a existir, sendo obrigatéria a existéncia de escritério (sede ou filial)
e/ou profissional advogado que possa falar e assinar em nome da sociedade de

advogados na cidade de Sdo Paulo.

Deve-se considerar, ainda nesse sentido, 0 QUESITO 5 do Anexo lll, que trata da dos
documentos de pontuacdo técnica, que ndo fazem distingdo entre filial e matriz para
fins de qualificagdo/pontuacao técnica.

Quesito § Documento comprobatério Critério Pontuagio®
1
Tempo de constituigio De 1 a5 anos 01 ponto
da sede e da filial ) Certiddo de registro de De 6 a 10 anos 04 pontos
existentes inscri¢@o perante a respectiva seccional
nas Unidades da OAB 08 pontos, acrescidos de
da Federagao A partir de 11 de anos mais um ponto para cada
ano de existéncia

Para ficar ainda mais evidente que o referido quesito viola o principio da isonomia e da
concorréncia, fagamos um “exercicio” considerando, hipoteticamente, uma contratagcéo
envolvendo instituicdes financeiras para prestacdo de servicos para o Desenvolve SP,
cujo edital tenha a referida pontuacgéo técnica. A regra referente ao quesito sedeffiliais
seria a mesma estabelecida no presente edital, ou seja, pontuagcdo maxima de 50 para
quem tiver sede e filial na mesma Unidade Federativa e 10 pontos para quem tiver

apenas filial.
U.F: SAO PAULO
INSTITUIGAO BANCARIA SEDE FILIAIS TOTAL
ITAU UNIBANCO S.A. 40 10 50
BANCO DO BRASL S A. 0 10 50
CAIXA ECONOMICA FEDERAL 0 10 50

Indaga-se: o Banco Itau (n&o obstante sua magnitude), por ter matriz em SP, teria mais
condic¢des de prestar servigcos bancarios para o DESENVOLVE SP do que o Banco do
Brasil e Caixa Econdmica Federal, pelo simples fato de ter matriz no Estado de S&o
Paulo? O exemplo acima demonstra que a existéncia de matriz no Estado é irrelevante
para a prestacao do servico que se pretende contratar e executar!

Ainda que se admita, em atencdo ao principio da eventualidade, que haja alguma
relevancia, a diferenca de pontuacao deixa de ser um critério técnico e passa a ser,
praticamente, um requisito de habilitacdo, pois, quem n&o possuir matriz no Estado de
Séo Paulo ja saiu com 1/5 a menos na pontuacéo, uma flagrante violag@o ao principio
da ampla concorréncia.

Importante ressaltar que os demais requisitos para pontuagao técnica podem ser
atingidos por diversos outros licitantes, logo, o quesito sedeffilial, na forma
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desproporcional posta no edital, ao fim e ao cabo, passa a ser um critério ELIMINADOR
e nao de pontuacéo.

A eliminagédo ora tratada, ndo € no sentido de inabilitagdo, mas, sim, de inequivoca
impossibilidade de concorréncia. Privilegia-se, de maneira absolutamente
desproporcional, um escritério com sede em determinada Unidade da Federacéo, em
detrimento de outros, configurando uma verdadeira reserva de mercado local.

N&o ha, com as devidas vénias, qualquer fundamento ou razoabilidade para o quesito
imposto no edital para fins de comprovacéo de capacidade técnica.

Além disso, ndo ha proporcionalidade na previséo do item editalicio.

(..)

Assim, a medida de pontuacao diferenciada acaba por proporcionar maiores limitacfes
e restricbes do que alcancar o objetivo da licitagdo — proposta mais vantajosa com base
em critérios objetivos — esta encontra-se dissociada da proporcionalidade e, portanto,
ilegal.

Alias, a preferéncia estabelecida em nada tem rela¢@o com o critério de escolha, qual
seja, melhor técnica, tratando-se apenas de uma limitacdo territorial sem qualquer
vinculo com o objeto do contrato.

A pontuacgdo diferenciada, se mantida, o que se admite em atencdo ao principio da
eventualidade, restringe, ao final e ao cabo, a concorréncia apenas aqueles escritorios
que possuem sede no Estado de S&o Paulo.

(.)

Registra-se, por fim, que a Lei das Estatais, em que pese trazer maior flexibilidade e
relativizacdo no ato de contratar, ndo retirou, tampouco concedeu poderes, para que
estas (Estatais) possam violar ou se afastar dos principios constitucionais que regem
a Administragdo Publica, sobretudo, a ampla concorréncia para obten¢éo da proposta
mais vantajosa e que garanta a eficiéncia administrativa.

(.)
IV — DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, pede esta Impugnante, em atengdo aos principios constitucionais
gue regem o processo licitatorio e de contratacéo, que seja conhecida e acolhida esta
Impugnacéo, nos seguintes termos:

a) Seja alterado o quesito 1 da pontuacao técnica, igualando o critério de pontuacgao
entre Sede e Filial;

b) Na eventualidade do item acima nao ser acolhido, que seja retirado, como critério de
pontuacao técnica, a existéncia de matriz/sede

Pede, ainda, como consequéncia do acolhimento da impugnacao apresentada, que
seja republicado do instrumento editalicio, com designacédo da nova data de sessdo
publica.
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Por fim, em caso de indeferimento ou na auséncia de resposta a presente impugnacéao
no prazo previsto, a Signataria podera requerer as providéncias previstas na norma do
§2° do art. 87 da Lei Federal n°. 13.303/2016.

Pede deferimento.”

4. ANALISE DAS ALEGACOES

Prima facie, oportuno esclarecer que a Desenvolve SP dispde de autonomia
administrativa e financeira ancorada em lei e usufrui de regulamentacéo prépria para
a realizacdo de suas contratacdes, motivo pelo qual rege-se por tal instrumento e
apenas subsidiariamente, quando necessério, aplica as normativas gerais da Lei
Federal de LicitagBes e Contratos n® 14.133/2021 adotando-a como boas préticas.

As impugnacfes sdo ferramentas que devem ser interpostas com a finalidade de
corrigir possiveis erros ou omissdes, que possam deturpar a legalidade e a isonomia
do procedimento. O alinhamento do descritivo técnico e das condi¢cdes de
fornecimento do objeto em coeréncia com as especificacdes técnicas e disponiveis,
devem também primar pela plena execuc¢do do objeto proveniente do processo de
credenciamento em questao.

E o juizo discricionario do Administrador que determina as especificagdes do objeto a
qual se pretende contratar, de modo a extrair as melhores condi¢ces de sua execugao
para adequar-se as suas finalidades, sempre pautadas na razoabilidade e
proporcionalidade dos meios aos fins. Pois quando a lei confere ao agente publico
competéncia discricionaria, isso significa que atribuiu ao agente o dever/poder de
escolher a melhor conduta, dentre um universo de condutas possiveis, para a plena
satisfacdo do interesse publico, sendo que essa busca pautou as especificacfes e
exigéncias contidas no Termo de Referéncia do procedimento em questao.

Sobre as alegacdes feitas, estas foram analisadas pela area técnica subscritora do
edital, que resumidamente como motivacao, argumenta:

“lll — DA PONTUACAO CONFERIDA A SEDE E FILIAL — QUESITO 1 DA
DOCUMENTACAO DE PONTUACAO TECNICA (ITEM 19 DO EDITAL)

(...)

0 QUESITO 5 do Anexo lll, que trata da dos documentos de pontuagdo técnica, que
nao fazem distin¢do entre filial e matriz para fins de qualificacdo/pontuacao técnica.

(.)

IV — DOS PEDIDOS:

Por todo o exposto, pede esta Impugnante, em atencao aos principios constitucionais
gue regem o processo licitatorio e de contratacéo, que seja conhecida e acolhida esta
Impugnacéo, nos seguintes termos:

PARECER SUJUR N° 016/2025
5


mailto:juridico@desenvolvesp.com.br

SUPERINTENDENCIA JURIDICA

DESENVOLVE Sf)‘" Rua da Consolacéo, 371 — 9° andar — S&o Paulo/SP

Telefone: (11)3123.0439 Fax: (11) 3123.0446
E-mail: juridico@desenvolvesp.com.br

Agéncia de Desenvolvimento Paulista

a) Seja alterado o quesito 1 da pontuacao técnica, igualando o critério de pontuacao
entre Sede e Filial;

b) Na eventualidade do item acima nao ser acolhido, que seja retirado, como critério de
pontuagao técnica, a existéncia de matriz/sede

Pede, ainda, como consequéncia do acolhimento da impugnacdo apresentada, que
seja republicado do instrumento editalicio, com designacao da nova data de sessao
publica. Por fim, em caso de indeferimento ou na auséncia de resposta a presente
impugnacao no prazo previsto, a Signataria podera requerer as providéncias previstas
na norma do §2° do art. 87 da Lei Federal n°. 13.303/2016.

Pede deferimento.”

Posteriormente, a Impugnante apresenta uma explanacdo acerca de cada
ponderacéo destacada.

Ocorre que, diferentemente do mencionado pela Impugnante, os critérios de
pontuacao técnica, seguem parametros objetivos e técnicos em consonancia com a
legislacdo vigente e com as necessidades da Desenvolve SP.

Imperioso destacar que 0 CREDENCIAMENTO é procedimento auxiliar a licitacdo
mediante o qual a Administracdo credencia, de forma néo excludente, a contratacao
de mais de uma empresa para prestacao de servicos. Sendo certo que 0s requisitos
de habilitacdo técnica se prestam a comprovar a aptiddo técnica das possiveis
contratadas.

Sanadas as analises acima, a IMPUGNADA, em consonancia com a Lei Federal n°
13.303/2016 e com seu Regulamento Interno de Licitacdo, Contratos Administrativos
e Convénios, entendimento do Tribunal de Contas e principios norteadores do direito
administrativo, analisa o pedido de impugnacado, conforme passa a expor.

Il — DA PONTUAGCAO CONFERIDA A SEDE E FILIAL — QUESITO 1 DA
DOCUMENTACAO DE PONTUAGCAO TECNICA (ITEM 19 DO EDITAL)

Inicialmente, oportuno esclarecer que a Desenvolve SP, enquanto empresa publica
vinculada ao Governo do Estado de Sao Paulo, ndo esté sujeita a aplicacdo das regras
da Lei Geral de Licitagbes e Contratos n® 14.133/2021, isso porque, assim dispde
taxativamente o paragrafo primeiro do art. 1° da referida lei: “ndo sdo abrangidas por
esta Lei as empresas publicas {(...)".

Portanto, ainda que houvesse amparo legal para aplicabilidade da referida lei, as
disposicdes editalicias quanto a localizacdo geogréfica ndo restringem, dificultam ou
discriminam a participacéo de licitantes nesse contexto, visto que o critério adotado
apenas compora a pontuagao que sera utilizada para definir a ordem de contratacéo
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dos credenciados, no caso de ndo ocorrer a contratacdo imediata e simultanea de
todos os credenciados habilitados.

Dessa forma, a empresa participante ndo sera desclassificada, tdo pouco inabilitada
caso nao possua sede ou filial no Estado de S&o Paulo, nesse sentido, apenas nao
pontuara.

A jurisprudéncia dos tribunais de contas é clara ao estabelecer que, em regra, €
irregular a exigéncia de que a empresa licitante esteja localizada ou instale escritorio
em cidade especifica. Assim, estd em total consonancia com a jurisprudéncia dos
tribunais de contas o edital em analise, tendo em vista que ndo ha exigéncia ou
obrigacdo de que seja constituida sede e/ou filial no Estado de Sdo Paulo, ndo
dispondo em nenhuma clausula, item, subitem ou anexos que o acompanham motivos
de excluséo e/ou desclassificagdo sendo aqueles inerentes ao que a lei exige, quais
sejam: documentos de regularidade fiscal, econdmica e, no que couber, qualificacao
técnica.

No mais, quanto ao item 10.1.6 do edital vigente (representado pelo item 14.1.6 do
edital revogado transcrito pela Impugnante), tem-se que em uma leitura atenta e
completa da sua redacao, é possivel observar que o aludido item assim estabelece:
“(..)existéncia de escritorio E/OU profissional advogado”.

Desta forma, ndo prospera os argumentos apontados, tendo em vista que nao é
necessario, tampouco obrigatério que a sociedade possua estrutura fisica no Estado
de Sé&o Paulo, seja por sede ou filial.

Portanto, a pontuacdo prevista no edital em comento se destina a estabelecer um
critério para ordem de contratacdo dos credenciados, caso ndo seja possivel a
contratacdo imediata e simultanea de todos os credenciados habilitados em
decorréncia da demanda.

Por conseguinte, a Impugnante traz alegagdes no que se refere-se ao “QUESITO 5 —
TEMPO DE CONSTITUICAO DA SEDE E DA FILIAL EXISTENTES NAS UNIDADES
DA FEDERACAOQ”. Ora, como ja explanado por esta Instituicdo, ndo ha que se falar
em violacdo aos principios que norteiam a Administracdo Publica, em especial, ao
principio da competitividade e concorréncia, tanto é que h& previsdo de pontuagédo
para sede e filial em qualquer unidade federativa.

Todavia, vale ressaltar que Administracdo Publica tem o condéo discricionario, como
ja mencionado, de adotar critérios objetivos, desde que néo violem a legislacdo, que
melhor atendam as suas necessidades.
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O critério adotado seja para o0 quesito 1 ou para o quesito 5, ndo esta a definir a
capacidade técnica da possivel sociedade a ser contratada, mas sim a singularidade
das eventuais necessidades da Desenvolve SP.

Por fim, destacamos que os critérios de pontuacao adotados estdo dentro do ambito
discricionario da Administracéo Publica, os quais devem ser definidos de acordo com
0os interesses da Administragdo. Nesse contexto, esclarecemos que a maior
pontuacdo atribuida ao credenciado que possuir sede ou filial no Estado de Séo Paulo
se justifica em razdo de conveniéncia e maior seguranca para a execucao dos
servicos, considerando que a Instituicdo esta localizada na cidade de S&o Paulo e que
a massiva maioria dos processos se concentra no Estado de S&o Paulo e, por
conseguinte, quaisquer acdes presenciais que se fagcam necessérias seréo facilitadas
caso a sociedade de advogados possua sede e/ou filial no Estado.

Portanto, julga-se o pedido de impugnacéo conforme passa a expor.

5. DA DECISAO

Pelo exposto, considerando 0s apontamentos retro, recomendamos que a
impugnacéo apresentada por FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS seja conhecida,
por tempestiva, para, no mérito, negar provimento.

Séo Paulo, 27 de marco de 2025.

PAULO ROBERTQ  Assinado de forma digital por

PAULO ROBERTO DA
DA SILVA:32030113875
Dados: 2025.03.27 17:28:06
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