ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO JULGADORA DE
LICITACAO DA AGENCIA DE FOMENTO DO ESTADO DE SAO PAULO
DESENVOLVE

REF.: Concorréncia 001/2020

KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA, ja qualificada nos autos do
presente processo, vem a presenca desta Comissao, apresentar as suas CONTRARRAZOES
ao recurso administrativo apresentado pela licitante OCTOPUS COMUNICACAO LTDA, ji
devidamente qualificada, em face da sessdo publica que divulgou o resultado final do

certame, fazendo-o nos termos das razoes faticas e juridicas a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE.
i % Nos termos do Edital em exame, os licitantes dispdem do prazo de 5 (cinco)

dias uteis, contados da apresentacdo das razdes recursais, para apresentar as
contrarrazoes ao recurso administrativo.

2. Considerando a data da publicacdo da interposicao do recurso no DOE em
07/10/2021 (quinta-feira), contando-se os 5 (cinco) dias para apresentagio das
contrarrazoes, o prazo final € o dia 15/10/2021 (quinta-feira) considerando o final de
semana e feriado.

3 Assim, protocolizada nesta data, inegavel é a tempestividade da presente peca.

I1. DO BREVE RESUMO DO CASO

4. Trata-se de licitagio na modalidade concorréncia, do tipo melhor técnica, cujo
objeto ¢ a contratagao de “prestacio de servigos de publicidade”.

5. Estando entre as melhores classificadas na proposta técnica, a Recorrida
apresentou sua proposta de pregos ficando em “2” lugar no certame até o presente
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momento.

NOTA FINAL - INVOLUCRO 1 + INVOLUCRO 3 Z
g % FiSE
CLASSIFICACAO LICITANTE N “O‘iUCRO 2 0'5”?“? TOTAL
'16 RINO PUBLICIDADE S/ A 71,00 25,86 ! 96,86
50 | KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE o e
e DA, ) At S £ :
3° OCTOPUS COMUNICAGAO LTDA. 59,67 22,97 82,64
o HOLD COMUNICACAO E SERVICOS & ,

4 RIBEIRAO PRETO LTDA. e 252 7555

50 | LUA PROPAGANDA LTDA. 51,33 25,22 76,55

6° : ADAG COMUNICACAO EIRELI 52,00 2442 76,42

380 VOLTS COMUNICACAO E 3 :

z PUBLICIDADE LTDA. i 120 1 e
Excerto da classificacdo das propostas técnicas o
™
6. [rresignada com o resultado do certame, a agéncia Octopus apontou um erro &
de digitacdao na proposta da RECORRIDA com base na alinea "¢", item 7.1.2 do edital, &
especificamente sobre a proposicao de percentual superior a 40% (quarenta por cento) @
L
para as alineas "a" e "b", item 2 do Anexo II.1. 2
7. Ou seja, relativo aos percentuais maximos a serem pagos pela Unidade 8

Contratante para os detentores de direitos patrimoniais que especifica o edital. Acerca
do fato, em suma, a RECORRENTE afirma que este seria um vicio insandvel e que a
RECORRIDA deveria ter sua proposta desclassifica e ser, portanto, alijada da disputa.

8. Em que pese o esforco argumentativo da parte RECORRENTE, estes nao
condizem com a melhor interpretacao juridica, tampouco colaboram com o interesse

da Administracao Puablica.

9. Sao os fatos que importam relatar.

II1. DO DIREITO

1111 - ACERCA DO ERRO MATERIAL APONTADO

sinaturas va ao siti

]

10.  Conforme sera demonstrado no teor da presente pega, o erro de digitagdo

mento foi assinado eletronicamente por RENATO RODRIGUES BLANCO NUNES.
hitps://oab.portaldeassinaturas.com.br:443

ar as a

(material) apontado pela RECORRENTE nao € passivel de desclassificacdo da proposta
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da licitante, sendo facilmente regularizado sem prejuizo do interesse gerais e ptiblico.

11.  Por esta razao, ainda em carater preliminar, a RECORRIDA declara que a
porcentagem de 50% atribuida na proposta, nao reflete seu legitimo interesse, estando
do jeito que estd, meramente por um erro material na formulagio da tese, o que é
passivel de acontecer quando se trata de processos realizados por humanos.

12. Assim sendo, a RECORRIDA se dispoe, o quanto antes, a sanear sua proposta
nos termos estritos do edital em epigrafe.

I111.2 - POR QUE O ERRO DE DIGITACAO E SANAVEL?

13.  Em sua argumentac¢do, a RECORRENTE aponta que o mero erro de digitacio
(material) apontado seria, supostamente, insandvel pois viria a ferir o principio da
vinculagdo ao edital e demais elementos apontados. Tal entendimento nio deve
prevalecer.

14. A condigdo de vicio “insanavel” ndo se da apenas porque uma licitante quer,
mas por sua natureza juridica que ndo permite a regularizacdo. Alids, a regularizacio
passou a ser regra no novo texto da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
a saber:

Art. 21. A decisao que, nas esferas administrativa, controladora ou judicial,
decretar a invalidagio de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa devera indicar de modo expresso suas consequéncias juridicas
e administrativas. (Incluido pela Lei n® 13.655, de 2018) (Regulamento)

Pardgrafo tinico. A decisdo a que se refere o caput deste artigo devera,
quando for o caso, indicar as condi¢des para que a regularizacio ocorra de
modo proporcional e equanime e sem prejuizo aos interesses gerais, nio se
podendo impor aos sujeitos atingidos énus ou perdas que, em fungio das
peculiaridades do caso, sejam anormais ou excessivos. (Incluido
pela Lei n® 13.655, de 2018) (grifos nossos).

15. Vale salientar também que o Tribunal de Contas da Unido j4 vem considerando
que erros no preenchimento da proposta devem ser regularizados; é o que diz o
Acérdao 1811/2014 - Plenario, in verbis:

Nao restando configurada a lesdo a obtengdo da melhor proposta, nio se
configura a nulidade do ato. Etro no preenchimento da planilha de
formacdo de preco do licitante nio constitui motivo suficiente para a
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desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a

necessidade de majoragao do prego ofertado. (grifos nossos).

16. Ora, o Tribunal de Contas da Unido, Acdrdao n® 2.048/2006, Plendrio, ja falou
que a regularizacao so ndo seria possivel caso a licitante nao estivesse na(s) melhor(es)
classificacao(6es), com vistas ao interesse da administracdo na obtenciao da melhor
proposta. Por essa razao, nao fere o principio da igualdade entre os licitantes. Acerca
do assunto, vale destacar o que dispde Margal Justen Filho:

Todas as exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos

de idoneidade e se sua proposta € satisfatdria e vantajosa.

Portanto, deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento
das exigéncias legais, ainda quando nao seja a estrita regulamentagio

imposta originalmente na lei ou no Edital.

Na medida do possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de

defeitos de menor monta. =

Nao se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da lei ou

do Edital conduz a invalidade, a inabilitagao ou desclassificacio.

17.  Assim sendo, a regularizacdo e o suprimento de erros materiais incapazes de
motivar a desclassificacao da licitante, ndo mudaria em nada a ordem de classificacdo
e atenderia a disposto nos precedentes abaixo:

>0 NUNES.

E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sandveis, nio

prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao

.com.br:443 e utilize o codigo FBB7-5292-2328

interesse publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade.
(Acordao TCU n® 187/2014 - Plenario)

naturas
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18. Sendo assim, é de se reconhecer que o vicio apontado no Recurso, uma vez
demonstrado que se trata apenas de um erro material sanavel, deve ser regularizado

/oab.portaldea

com vistas ao interesse publico.

nte por RENATO RODRIGUES BLAN

19.  Além disso, a Lei n® 8.666/93, naquilo que acresce a Lei n® 12.232/10, que
regulamenta a presente licitacao permite que haja uma negociagdo entre os mais bem
colocados nas propostas técnicas, a fim de adequarem suas propostas ao menor valor
proposto, sendo veja-se:

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e prego” serdo
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utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracio de projetos, calculos, fiscalizacao,
supervisdao e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboragdo de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior.
(Redagao dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

§ lo Nas licitagdes do tipo "melhor técnica" serd adotado o seguinte
procedimento claramente explicitado no instrumento convocatério, o qual
fixara o prego maximo que a Administragao se propde a pagar:

(-]

I - uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-a a abertura das
propostas de prego dos licitantes que tenham atingido a valorizagao minima
estabelecida no instrumento convocatério e a negociacdo das condicdes
propostas, com a proponente melhor classificada, com base nos orgamentos
detalhados apresentados e respectivos precos unitirios e tendo como
referéncia o limite representado pela proposta de menor prego entre os

licitantes que obtiveram a valorizagao minima;

(grifos nossos) 3

&

20.  Ora, se ha a possibilidade de ajuste de precos pelas empresas mais bem :j
colocadas, para adequar-se a proposta de menor valor sem que haja nenhum prejuizo .“}:_
para a lisura do certame, por que nio permitir que seja adequada a proposta da -
licitante RECORRIDA nos limites previstos no edital? g
8

B o

21.  Resta incontroverso que tal regularizagio ndo causa nenhum prejuizo a 5%
Administragao Ptiblica ou a lisura do certame, sendo o caminho correto a ser adotado, 9 o

conforme ainda mais se justifica com a argumentagao proposta abaixo.

IIL.3 - NECESSARIA PONDERACAO ENTRE O PRINCIPIO DA VIN CULACAQ AOQ
EDITAL COM A BUSCA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
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22. A principal base para o recurso ora combatido ¢ a alegacao de que a nobre
comissao deve desclassificar a proposta por for¢a do principio da vinculacao ao edital,
entretanto, no ordenamento juridico ndo é dado ao intérprete do direito o poder de
escolher qualquer principio aleatdrio e utilizado de forma isolada.

23.  Vale salientar, antes de continuar a argumentacio, que do ponto de vista ; 5
axioldgico, a proposta apresentada nao discorda do edital; o que aconteceu foi apenas i &
um erro de digitagao (material) da qual a RECORRIDA se propde a sanear o quéo antes. 5%
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24.  Alids, € de saber que nenhum principio é absoluto no ordenamento juridico tao
pouco o principio da vinculagio ao edital, pois todos devem ser ponderados e
sopesados de acordo com a situagdo concreta. Acerca do tema, ja se manifestou o
Superior Tribunal de Justica num interessante julgado:

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacio ao Edital nio é
absoluto, de tal forma que impega o judicidrio de interpretar-lhe, buscando-
lhe o sentido e a compreensio e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou
que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes ou que o trasmude de um
instrumento de defesa do interesse piblico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administracao. (MS 5418/DF)

25.  Pois bem. Entre os principios que devem ser sopesados, ha de se iniciar pela
vantajosidade, isto €, pela busca da proposta mais vantajosa. Nos termos do
entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

A desclassificagio de licitantes por conta de erro material na apresentagdo da j
proposta, fere os principios da competitividade, proporcionalidade e :‘UJ
razoabilidade, sendo medida de extremo rigor, que pode afastar do certame ;j
propostas mais vantajosas com ofensa ao interesse piblico. (Acérdio TCU
n® 1734/2009 - Plenirio) 2
26.  Ora, deve-se vislumbrar que a proposta mais vantajosa numa licitagdo do tipo 2

“melhor técnica” refere-se a proposta técnica. De forma que, considerando que a

RECORRIDA se sagrou entre as melhores colocadas nas propostas técnicas, ser
desclassificada por conta de um erro no preenchimento da porcentagem traria
consequéncias negativas ao interesse publico.

27. A afirmacao da RECORRIDA se baseia na interpretagdo sobre o principio da
vinculagdo ao edital de que este faz lei entre as partes. Ora, a origem dessa expressio
advém do célebre livro "Direito Administrativo Brasileiro" do Hely Lopes Meirelles
(Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989; p- 243), que disse: "O edital é a lei interna da
licitacao".

e

or RENATO RODRIGUES BLANCO NUNES
ssinaturas.com.br:443 ¢
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28.  Entretanto, embora o efeito da frase seja pedagogicamente interessante para
explicar que o edital e seus termos sdo vinculativos, ndo se pode considerar esta frase

(]
@
>
n
(0]
[
oo ]

(que ja se tornou um jargao juridico entre nds) remeta a suposta alegagao de que um
edital estd no mesmo nivel hierdrquico que uma lei.

WWW.KLIMTPUBLICIDADE.COM (61) 3034-4883
Setor Hoteleiro Norte, Quadra 2 Bloco F Sala 1806 kl I m t



29. O proprio Hely Lopes Meirelles, tratou acerca do tema, senao veja-se:

A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve ser
substancial e lesiva a Administracao ou aos outros licitantes, por um simples
lapso de redagdo, ou uma falha inocua na interpretacao do Edital, ndo se deve
propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se aqui a regra universal do
"utile per inutile non vitiatur” que o direito francés resumiu no "pas de nullité
sans grief". Melhor sera que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagao,
mas vantajosa no contetido, do que desclassifica-la por um rigorismo formal

e inconsenténeo com o carater competitivo da licitagao™.

30.  Portanto, ndo ha de se utilizar da frase de um célebre autor para interpretar o
principio da vinculagdo ao edital e deixar de lado todo o restante do entendimento por
ele construido.

31.  Tanto é assim que a nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Lei n®
14.133/21 ¢é clara ao orientar o licitante, explicitamente, para “o desatendimento de
exigéncias meramente formais que nao comprometam a afericao da qualificacio do
licitante ou a compreensio do contetido de sua proposta ndo importara seu
afastamento da licitacdo ou a invalidagao do processo”.

32. Nesta linha, também devem ser sopesados com a vinculacio ao edital os
principios da razoabilidade, que visa a adequagéo da finalidade da licitacio com a
atitude do corpo juridico do érgao. Em palavras simples, ndo é razodvel para a busca
da proposta mais vantajosa que a RECORRIDA seja alijada da disputa por mero erro de
digitagao.

I11.4 PRECEDENTE DA SECRETARIA DE COMUNICACAO DA PRESIDENCIA DA

REPUBLICA - CONCORRENCIA N 001/2016.

33.  Além das previsdes legais trazidas aos autos, dos precedentes jurisprudenciais
do Tribunal de Contas Unido e Superior Tribunal Justica e dos posicionamentos da
melhor doutrina, cumpre ressaltar uma decisdo relevante que ocorrera na
Concorréncia n® 001/2016 da SECOM, cujo objeto era:

“a contratagio de servicos de publicidade prestados por intermédio de agéncias de
propaganda, compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que
tenham por objetivo o estudo, o planejamento, a conceituagdo, a concepgio, a criacio,
a execugdo interna, a intermediacio e a supervisio da execugio externa e a
distribuicio de publicidade aos veiculos e demais meios de divulgagio”.
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34.  Na situacao, houve a desclassificacao da licitante habilitada entre as trés
melhores propostas técnicas por ter errado na digitacdo do prazo de validade: no lugar
de 90 (noventa) dias, a licitante digitou 60 (sessenta) dias.

35.  Apos recurso administrativo, a autoridade superior ponderou a situagao com
base no principio da razoabilidade, visando o interesse publico para superar o mero
erro material e permitir que a melhor proposta continuasse a percorrer no certame, in

verbis:
Trata-se de recurso impetrado pela empresa DPZ&T COMUNICACOES 5.A, CNPJ
n* 73.163529/0001-08, em face da Decisdo n.® 3 (SEI n.® 0180185) proferida pela
Comissdo Especial de Licitacdo, que a desclassificou do certame por ter ofertado prazo
de validade da proposta de preco inferior ao mencionado no edital. Considerando o
disposto no Despacho SSPISECOM/CC-PR - (SEI n.” 0182188); Considerando o
disposto nos itens 15.2 e 19.1.3 do Edital que regulamenta a Concorréncia n."
001/2016-SECOM; Considerando os termos expostos nos pardgrafos 22 a 38 da Nota
Técnica 37 (SEI n.? 0182214); o
DECIDO: CONHECER o Recurso interposto pela empresa DPZ&T ::,
COMUNICACOES 5.A, CNPJ n® 73.163529/0001-08, por ser tempestivo e, 1o ;’
meérito, julgd-lo PROCEDENTE, fundamentado no principio da razoabilidade ¢ nos ::i
itens 15.2 ¢ 19.1.3 do Edital de Concorréncia n.* 001/2016-SECOM, revendo a %
decisdo de desclassificacio da proposta da licitante e mantendo a sua classificacao em E,
3% (terceiro) lugar no certame. ' g
) O
O processo deve ser restituido a Coordenacio de Licitacio para notificacio dos 2:3
interessados e posterior prosseguimento do feito. § ;
2
36.  Pois bem. O certame acima serve de boas praticas e demonstra como o principio i g
da razoabilidade, bem como, os demais fundamentos trazidos na presente licitacao §§
podem ser perfeitamente aplicados no presente feito. 23
23
IV. DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS ;é é
37. Ante todo o exposto, requer desta comissao: ‘E :’

A. O conhecimento do recurso por ser tempestivo e as partes
legitimas, todavia, para o seu NAO PROVIMENTO com vistas
a dar prosseguimento no feito sem que a RECORRIDA seja alijada

ssinado eletroni
uras va ao site

do certame;
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B. Em tempo, se dispée para que, na designacio de prazo
razoavel, possa sanear sua proposta sem prejuizo dos

interesses gerais face a possibilidade de negociacio da
proposta entre as melhores classificadas.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Sao Paulo - SP, 15 de outubro de 2021.
KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE LTDA

RENATO RODRIGUES BLANCO NUNES
REPRESENTANTE/PROCURADOR
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