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ATA DA REUNIAO REALIZADA
DIA 28 DE OUTUBRO DE 2021 PARA
ANALISE DE RECURSOS E CONTRARRAZOES
PROCESSO : ADM N° 088/2020
CONCORRENCIA : N° 001/2020

CONTRATANTE : Desenvolve-SP
OBJETO : Licitagao para Contratagao de Servicos de Publicidade

Aos vinte e oito dias de outubro de dois mil e vinte e um, na sede da DESENVOLVE
SP, situada na Rua da Consolacdo, n° 371, Consolacdo, Sao Paulo, reuniram-se 0s
membros da Comissdo Julgadora da Licitagao: Presidéncia Marcos Siqueira Neves, e
os membros, Paulo André Aguado, Eduardo Pugnali Marcos, Hélia Figueiredo de
Aratjo e Carlos Alberto Buzano Balladas, na qualidade de representante da
sociedade civil, nos termos do Decreto n® 36.226/92, para processamento da
CONCORRENICA N° 001/2020, PROCESSO ADM N° 088/2020, do tipo melhor
técnica, para a contratagdo de prestacdo de servicos de publicidade, para andlise e
manifestacdo sobre o recurso apresentado pela empresa OCTOPUS COMUNICACAO
LTDA., contra a decisdo que julgou e classificou as propostas de precos, publicada em
22/09/2021. Cada um dos membros da Comissdo Julgadora da Licitagdo analisou
separadamente o recurso apresentados em face da decisao de classificagdo dos pregos,
interposto pela empresa OCTOPUS COMUNICACAO LTDA., tempestivamente,

assim como as contrarrazdes apresentada pela recorrida KLIMT AGENCIA DE

PUBLICIDADE LTDA.

A recorrente alega que a agéncia KLIMT Agéncia de Publicidade Ltda., desatendeu o
edital convocatdrio do certame, apresentando percentual acima do limite estabelecido
em sua proposta de pregos, previsto no item 7.1.2., alinea “c” do mesmo, que vedava
aos licitantes participantes propor percentual superior ao limite de 40% (quarenta por

cento) para as alineas “a” e “b” do item 2 do Anexo IL.1 do edital referido - e
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contrariando tal exigéncia, a Agéncia KLIMT teria proposto o percentual de 50%
(cinquenta por cento) nas duas alineas, em sua proposta de pregos.

Jé arecorrida KLIMT alega, em resumo, alega tratar-se de erro de digitagao.

Razdo socorre a Recorrente, merecendo acolhimento o recurso interposto.

A apresentagdo de cada proposta de precos, como quaisquer documentagdes que
formam as propostas e habilitagdes, sio de responsabilidade exclusiva das
licitantes/ participantes. E, tratando-se o item mencionado acima (Anexo II.1 do edital,
item 2, alineas “a” e “b”) de parametro objetivo e determinante da proposta, sendo
critério de aceitabilidade da referida proposta de precos, conforme estipula o artigo 40,
inciso X da Lei 8.666/93, o seu ndo acolhimento por parte da licitante KLIMT implica
em desclassificacdo de sua proposta de precos - tendo descumprido regra expressa do
edital.

O atendimento ao principio de vinculagao ao edital é de rigor e deve ser obedecido por
todas as participantes.

[sto porque o critério de aceitabilidade dos precos é norma expressa, também prevista
na Lei 8.666/93, em seu artigo 40, inciso X, além de constar expressamente no edital.
Como menciona o ilustre Marcal Justen Filho, “in” Comentérios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos”, 15* edicao, Ed. Dialética, fls. 623: “...0 edital deve
determinar as condicdes para aceitacao dos precos. Essas discriminacoes dependem
do objeto licitado, do tipo de licitacdo, da forma de execucdo prevista, etc. Lembre-se,
ademais, que o ato convocatorio deverd contemplar parametros para avaliacdo da
excessividade e da inexequibilidade de precos.”

E ainda, expressamente estipulado no art. 43, em seu inciso IV:

“Art. 43 - A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

IV - verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital

e, conforme o caso, com o0s precos correntes no mercados ou fixades por 6rgdo
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oficial competente, ou ainda com os constantes no sistema de registro de precos,
0s quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacio das propostas desconformes ou

incompativeis.”

As alegagoes da recorrida KLIMT ndo merecem prosperar, em nosso entender - e,
ademais, nao ¢é passivel de corregdo, a essa altura, como os exemplos que menciona em
suas contrarrazdes. Tratou-se de erro, sem divida, mas que ndo é passivel de corregdo,
como intenta a recorrida, mas sim erro insanéavel - sendo suficiente para desclassificar
a proposta, como ja explanado acima. O interesse publico deve ser garantido,
desclassificando-se a proposta de pregos da recorrida KLIMT, mantendo-se a corregao
e a lisura do procedimento administrativo.
Isto porque esta textualmente previsto no artigo 3° e art. 41, todos da Lei Federal
8.666/93, que dispdem que a Administracao esta estritamente vinculada ao edital
convocatdrio, vejamos:
“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administrag¢do e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da vinculacido ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos gue lhes sdo correlatos. ”

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
O principio da vinculagao ao instrumento convocatério, a0 mesmo tempo em que
privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios
da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa,
preceitua que o julgamento das propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos
termos das regras previamente estipuladas. A Administragdo tem o dever de respeitar

aquilo que foi estabelecido pelo edital convocatério, ndo podendo, de f - alguma,
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esquivar-se das regras preliminarmente estabelecidas. Esse principio ndo pode
simplesmente ser descartado, pois esta atrelado a, praticamente, todos os demais
principios arrolados pela legislagdo, doutrina e aceitos pela jurisprudéncia, como os da
Isonomia e do Julgamento Objetivo, por exemplo. O edital faz lei no procedimento
administrativo, tornando impossivel que suas clausulas sejam descumpridas por

qualquer uma das partes, seja a Administragao, sejam as licitantes participantes.

Ante todo o exposto, esta Comissao Julgadora de Licitagao concorda com as alegagoes
apresentadas pela licitante OCTOPUS, acima esclarecidas, entendendendo que restou
desatendido o item do Anexo II.1 do edital, item 2, alineas “a” e “b” o edital pela
agéncia KLIMT AGENCIA DE PUBLICIDADE, estando sua proposta de pregos
desconforme ao edital, tendo a mesma apresentado indices superiores a0 maximo
estabelecido, desatendendo os critérios fixados no edital. Assim, esta Comissao
Julgadora da Licitagdo entende que deve ser desclassificada a proposta de pregos da
licitante KLIMT, alterando-se, entao, a listagem das propostas de pregos classificadas,
que passa a ser a constante abaixo, obedecendo aos critérios contidos no item 8.4. do

edital:

CLASSIFICACAO
Agéncia Pontuacao
380 VOLTS 104
OCTOPUS 69
ADAG 51
LUA 50
RINO 50
HOLD 50

DECISAO: Por todo o exposto, esta Comissio Julgadora da Licitacio entende que o
recurso interposto pela empresa OCTOPUS COMUNICACAO LTDA deve ser
conhecido, por tempestivo, e dado provimento, alterando-se a decisdo proferida,
para desclassicar a proposta de pregos da empresa KLIMT AGENCIA DE
PUBLICIDADE LTDA., alterando-se a decisdo recorrida, e publicar nova decisao,
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Blrl pDIOPOStaS de pregos classificadas, na forma da lei. Nada mais

havendo a registrar, o presidente da Comissao Julgadora da Licitagdo encerrou a

reuniao, da qual foi lavrada a presente ata, que segue assinada. Publique-se.
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