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32. ATA DA REUNIAO REALIZADA
DIA 26 DE AGOSTO DE 2021 PARA
ANALISE DE RECURSO E CONTRARRAZOES

LICITACAO N° : 02/2020
INTERESSADO : DESENVOLVE SP
DESCRICAO : Contratacao de Servicos de Assessoria de Imprensa

Aos vinte e seis de agosto de dois mil e vinte e um, as onze horas, nesta cidade e
municipio de Sdo Paulo, na sede da DESENVOLVE SP, situada na Rua da
Consolagao, n® 371, Consolagéo, Sao Paulo, reuniram-se os membros da Comisséo
Julgadora da Licitagdo, devidamente constituida e nomeada conforme publicagédo no
D.O.E. de 21/07/2021, sob a Presidéncia de ROBERTA DOS SANTOS BRUM e os
Membros EDUARDO PUGNALI MARCOS, PAULO ANDRE AGUADO, ADRIANA
CALVO SILVA PINTO e CARLOS ALBERTO BALLADAS, este ultimo, na qualidade
de representante da sociedade civil, nos termos do Decreto n® 36.226/92, para analise
e manifestacdo sobre o recurso apresentado pela empresa PARTNERS
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, nos autos da Concorréncia n° 02/2020, do tipo
técnica e preco, para a contratagdo da prestacdo de servicos de assessoria de
imprensa, bem como das contrarrazdes da empresa REDE DE DIALOGO LTDA.,
contra a decisao que julgou e classificou as propostas técnicas, publicada em
03/08/2021. Cada um dos membros da Comissdo Julgadora da Licitacdo analisou
separadamente o recurso e as contrarrazées apresentadas. Trata-se de recurso
administrativo interposto tempestivamente onde a recorrente declina seus
inconformismos em face da decis&do de julgamento de classificacdo das Propostas

Técnicas proferida pela Comissdo Julgadora da Licitacdo. Preliminarmente a

recorrente rebela-se contra as notas que recebeu, na analise de sua proposta técnica,
comparativamente a da licitante APPROACH, 12. colocada, com diferenga de 20
pontos; da licitante FSB, segunda colocada, com diferenca de 12 pontos; e, por fim,
da 32. colocada, REDE DE DIALOGO, com diferenca de 10 pontos — tendo ficado a
PARTNERS em 4°. Lugar. Primeiramente, cabe a esta Comissao esclarecer que,

diversamente do que aponta a recorrente, os critérios de julgamento contidos no edital
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foram rigorosamente obedecidos, e expressamente delineados no julgamento das
propostas, inclusive atraves das justificadas constante dos autos. Esta Comissao
atuou em conformidade com o Principio da Isonomia, vez que se valeu do mesmo
criterio de avaliagao, analise e julgamento para todas as propostas concorrentes, ou
seja, critérios estes constantes do edital. Cada um dos membros da Comissao
analisou separadamente cada uma das propostas tecnicas e conferiu, para cada
proposta, as notas que entendeu serem as adequadas a luz dos critérios constantes
do edital. Assim, quanto melhor atendidos os critérios do edital, maior a nota conferida
para cada quesito, nos termos das gradacdes estabelecidas no instrumento
convocatorio. Além disso, a Comissao apresentou suas justificativas, em documento
separado, levantando a média de cada licitante e justificando o motivo pelo qual a
Comissao as atribuiu. Nao & demais ressaltar que em certames licitatorjos devem ser
observados, inequivocamente, todos os principios licitatorios, como o ocorrente no
caso presente, notadamente o principio da vinculagao do instrumento convocatério.
Sobre o tema, vejamos o que ensina Hely Lopes Meirelles: “A vinculagdo ao edital
significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do
pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao
procedimento, quer quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao
contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
obrigatorias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para iodos os seus
participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. Nem se compreenderia
que a Administragéo fixasse no edital o modo e forma de participagao dos licitantes,
bem como as condigcbes para a elaboragdo das ofertas, e, no decorrer do
procedimento ou na realizagdo do julgamento ou no contrato, se afastasse do
estabelecido e admitisse documentagéo e propostas em desacordo com o solicitado.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagao e Contrato Administrativo. p. 51. 15 ed. Malheiros.
Sao Paulo. 2010). A observancia as regras do edital € uma decorréncia direta da
imposi¢cao do principio da competitividade, ndao podendo ser concedido aos
concorrentes vantagem ou beneficio que prejudique a isonomia dos participantes do
certame, justamente porque, se for admitida a possibilidade de flexibilizagdo das
regras do edital, viola-se a igualdade de condigcdes que representa o elemento
essencial estruturante da propria nogao de licitagdo publica. Em seus argumentos,
alega a recorrente extrema semelhanga ndo com uma, mas com as trés propostas
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vencedoras que a antecederam (“pasmem”) — motivo de entender que merece,
portanto, que sejam refeitas suas notas, melhorando-as — chegando ao cumulo de
pretender que, enunciando meros detalhes de cada uma das propostas da
APPROACH, FSB e REDE DE DIALOGO, intente convencer a esta Comissdo que se
equivalem. Ora, tratam as quatro propostas técnicas, por evidente, do mesmo tema,
abordando exercicio criativo e proposta similar. Mas nao pode pretender a recorrente
gue mera organizagao de ideias e enunciagao de cabecalhos (como plano estratégico,
estratégia, agcdes e materiais), possam ser considerados como idénticos. O que
consideraram os Membros da Comissdo e deve ser considerado por qualquer
julgador, em qualquer proposta ou analise, salientamos, € o desenvolvimento das
ideias anunciadas, a articulagao, a estratégia efetivamente desenvolvida e planejada,
como alcangar os objetivos propostos, a coesao, clareza, compreensao do tema que
foi proposto, por cada licitante. Cada conteldo e cada estratégia, por 6bvio, analisado
em seu conjunto, como se refletiu nas notas apontadas. Tomamos como corretas e
acolhemos o raciocinio desenvolvido pela empresa REDE DE DIALOGO, em suas
contrarrazbes, que espelha, claramente, a diversidade entre sua proposta e a da
recorrente PARTNERS — o que também & o ocorrente com as outras duas recorridas:
FSB e APPROACH, mas comparativamente a ambas, os mesmos esclarecimentos
desta Comissdo também se aplicam, nao merecendo acolhida as razdes
apresentadas pela recorrente. O que pretende confundir é similaridade de
organizagao de topicos com identidade de desenvolvimento, articulacdo e contetudo
de propostas desenvolvidas, assim como os alcances, ideias e alcances diversos.
Parece desconhecer a recorrente o real objetivo do procedimento licitatério que nédo
e classificar a melhor empresa aos olhos do mercado, mas sim a melhor proposta para
executar o objeto da licitacdo. Procura-se a empresa mais adequada tecnicamente,
consoante os parametros fixados no edital, aos objetivos de determinado
empreendimento ou programa administrativo. Classificacdo das propostas & a
ordenacao das ofertas pela pontuagao que alcangam ao atingir os parametros fixados
no edital, onde foram fixadas as regras que melhor atendem ao servigo publico,
colocando-se em primeiro lugar a mais adequada e vantajosa, segundo os termos do
edital. Proposta mais adequada é a que melhor corresponde aos parametros técnicos
fixados pela Administracdo. Assim, a qualidade da proposta da recorrente foi

acertadamente analisada pela Comisséao, ndo merecendo
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qualquer alteragao em sua
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nota final, devendo permanecer com a classificagdo inalterada. O que se verifica &
que a Recorrente no intuito de ver sua nota majorada comparou o incomparavel,
criando equivaléncias e igualdades superficiais e inexistentes, em meros topicos ou
frases soltas, e ndo no conteldo, desenvolvimento, articulagéo, estratégias e textos
desenvolvidos pelas participantes recorridas, em seu conjunto. Assim, em nosso
entender, tampouco apresentou argumentos validos, nem fatos que pudessem levar
a revisao das notas conferidas. Os argumentos dispendidos pela recorrente sao
frageis, visto que no intuito de ver suas notas majoradas cria regras inexistentes e
superficiais, sem fundamento no instrumento convocatério. A comissao ao fazer a
analise e julgamento das propostas, o fez com base exclusivamente nos critérios
constantes do edital, de forma aprofundada e, assim, referidas notas foram
proporcionais ao maior ou menor grau de atendimento aos referlidos critérios
editalicios. A Recorrente em argumentos por demais sucintos, ndo demonstrou
nenhuma infringéncia as regras ou critérios do edital e tampouco demonstrou motivos
para que sua nota fosse majorada. Assim, ndo procede o seu inconformismo.
DECISAO: Por todo o exposto, esta Comissao Julgadora de Licitagdo entende
que o recurso interposto pela empresa PARTNERS COMUNICAGAO
INTEGRADA LTDA. deve ser conhecido, por tempestivo, :p‘;orém, deve a ele ser
negado provimento, mantendo-se inalterada a decisdo %fecorrida. Nada mais
havendo a registrar, o presidente da Comissao Julgadora ": Licitagdo encerrou a

reuniao, da qual foi lavr. a presente ata, que segue assin di 1 Publique-se.




